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VISTOS

Una vez celebrado el juicio oral y cumplida la audiencia
para los fines contemplados en el articulo 447 de la Ley 906 de
2004, corresponde a esta Sala dictar sentencia dentro del
proceso adelantado en contra del ex Magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN, acusado por el
delito de privacién ilegal de la libertad.

IDENTIDAD DEL ACUSADO

CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN, identificado con

la cédula de ciudadania numero 14.210.873 expedida en
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Armenia (Quindio), nacié el 1° de agosto de 1951, hijo de
German Alvarado y Elvira Gaitan, de 69 afnos de edad y

profesion abogado.

ANTECEDENTES FACTICOS

El doctor CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN fue
acusado por la Fiscalia General de la Nacion como presunto
autor responsable del punible de privacién ilegal de la libertad

previsto en el articulo 174 de la Ley 599 de 2000.

Los hechos juridicamente relevantes sobre los cuales la
Fiscalia edifico la acusacion se remiten a que el procesado, en
su condicion de Magistrado de la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Tolima, privo el 11 de marzo de
2010, de manera ilegal, de la libertad al profesional del derecho
Miguel Angel Caballero Sepulveda.

Conforme la acusacién, €l 11 de marzo de 2010 CARLOS
GONZALO ALVARADO GAITAN presidi6 la audiencia de
pruebas y calificacion dentro del marco de un proceso
disciplinario que se adelantaba contra los abogados Carmen
Alicia Rodriguez Gonzalez y Hernando Franco Bejarano bajo el
radicado No. 200900315, quienes se encontraban

representados por el abogado Caballero Sepulveda.

Sin embargo, en desarrollo de la misma, especificamente
al momento de sustentar el recurso de apelacion contra una

solicitud de prueba que le fuera negada, se presenté un
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altercado entre el togado y el referido abogado, discusion que
tuvo su génesis, segiin manifesté el acusado, en el irrespeto
que este tuvo al sugerir su parcialidad en el tramite del proceso,
circunstancia que provocoé que el Magistrado ALVARADO
GAITAN le ordenara su retiro de la audiencia, determinacién
que el profesional no acato, lo que produjo que inmediatamente
el funcionario tomara la determinacion de imponerle cinco (5)

dias de arresto, procediendo a levantar la sesion.

Posteriormente, CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN,
por escrito profirié un auto de ciimplase en el que documenté
la sancién sustentandola en los siguientes términos: ...} el
irrespeto frente al uso de la palabra, y el desacato de la orden
judicial de desalojo de la diligencia por parte del abogado Miguel
Angel Caballero Septlveda, en su condicién de defensor del
disciplinable en el desarrollo de la audiencia de continuacién de
pruebas y calificacién celebrada en la fecha, tal como se
consignoé en la parte pertinente de la audiencia, y en atencion a
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 143 de la Ley 906 de
2004, se ordena el arresto inconmutable del mencionado
abogado en las instalaciones del Das de ésta ciudad por el
término de cinco (5) dias, para lo cual se pedird el apoyo de la

Policia Nacional’.

Emitida la orden judicial por el Magistrado ALVARADO
GAITAN, los agentes de la Policia Jorge Eliécer Vélez Torres y
William Martinez detuvieron al abogado Caballero Sepulveda
para luego conducirlo hasta la sede del entonces Departamento
Administrativo de Seguridad del Tolima, donde permanecio,

por ordenes del acusado, privado de la libertad desde las 17:20
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horas del dia 11 de marzo de 2010 hasta las 17:20 horas del

16 de marzo del mismo afo.

Con fundamento en esos hechos, la Fiscalia General de la
Naciéon le atribuyé al ex Magistrado irregularidades
sustanciales en la privacion de la libertad del abogado, que
justificaron la imputaciéon del delito de privacion ilegal de la
libertad, pues no garantizo el derecho a la defensa en términos
de oposiciéon ni le permitié solicitar reconsideracion de la
decision que acababa de tomar, tal como lo prevé el paragrafo
del articulo 143 de la Ley 906 de 2004, norma citada por el

acusado en su decision al momento de aplicar el correctivo.

En sentir del delegado del ente acusador, CARLOS
GONZALO ALVARADO GAITAN tenia pleno conocimiento que
su actuar iba en contravia del procedimiento previsto
legalmente para imponer la sanciéon de arresto establecida en
la normatividad referida, quien ademas para la fecha de los
hechos tenia mas de 14 afnos de experiencia judicial.
Adicionalmente, el acusado se mantuvo en su postura a tal
punto que persistio en su querer inicial inclusive ante solicitud
posterior del Ministerio Pablico de revocar dicha decision, por

considerarla violatoria de garantias fundamentales.

TRAMITE PROCESAL

La Fiscalia décima delegada ante esta corporacion radico
escrito de acusacién el 30 de junio de 2017, que se formalizd

mediante audiencia de acusacion el 26 de marzo de 2019.
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En sesion de 24 de septiembre de 2019, esta corporacién
adelantd la audiencia preparatoria que culminé con la emision
del auto de 6 de febrero de 2020, en el que se dispuso la

practica probatoria.

Mediante las sesiones celebradas los dias 4 y 5 de mayo y
24 de agosto de 2020 se llevd a cabo la audiencia de juicio oral,
emitiéndose sentido de fallo condenatorio el 23 de septiembre

de la misma anualidad, por el delito objeto de acusacion.

ALEGACIONES FINALES

En virtud de lo dispuesto en el articulo 443 de la Ley 906
de 2004, la Fiscalia, el Ministerio Pubico, el representante de
victimas y la defensa expusieron sus argumentos de

conclusién, asi:

1. La Fiscalia

El delegado del ente acusador solicité que se condenara a
ALVARADO GAITAN como autor responsable del delito de
privacion ilegal de la libertad toda vez que prob6, mas alla de
toda duda, que el acusado, en su calidad de Magistrado de la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Tolima, privo de manera irregular, la libertad de Caballero
Sepulveda, lo anterior, conforme lo declarado en juicio por los
testigos de cargo y el contenido de la prueba documental

aducida en el debate probatorio.
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Primero, porque la Fiscalia demostré que el entonces
Magistrado CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN incurrié
en esta conducta punible, al haber ordenado el arresto del
doctor MIGUEL ANGEL CABALLERO SEPULVEDA con
vulneracion y desconocimiento de garantias constitucionales y
legales del referido profesional del derecho. Afirma que esta
situacion se probo en el juicio oral a través de los siguientes
medios documentales: (i) auto por medio del cual se ordena el
arresto del doctor MIGUEL ANGEL CABALLERO SEPULVEDA;
(i) Acta y CD de continuacién de audiencia de pruebas y
calificacion dentro del Rad.73001-11-02-000-2008-00315, en
la cual se ordend el arresto por cinco (5) dias del abogado
MIGUEL ANGEL CABALLERO SEPULVEDA; (iii) Oficio
STOL.GOPE. No. 229333 - Comunicacién presentacion
cumplimiento de arresto Rad. 00315-2008; (iv) Minuta de
guardia folios 29 y 81, referente a la entrada y salida del doctor
MIGUEL CABALLERO SEPULVEDA,; (v) oficio de cumplimiento
término orden de arresto, Rad. 00315-2008; y (vi) Oficio
STOL.GOPE.APJ. 584415-3/2475, por medio del cual se
informan las circunstancias de la detencién bajo arresto del
doctor Miguel Antonio Caballero Sepulveda. En el mismo
sentido, a través de los testimonios de Hernando Franco
Bejarano, Miguel Antonio Caballero Septilveda, Jorge Eliécer
Vélez Rojas y Edilberto Forero Sotelo.

Segundo, porque se demostré que el procedimiento
llevado a cabo por el Magistrado ALVARADO GAITAN
desconocié abiertamente los preceptos legales que regulan la
sancién de arresto; es decir, los articulos 143 de la Ley 906 de

2004 y 16 de la Ley 1123 de 2007, teniendo pleno conocimiento
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de los derechos que le asistian al abogado sancionado y que su
actuar como director de la audiencia no acogia la normatividad
procesal antes mencionada, pues se traté de un procedimiento
que no cumplid6 con las garantias del debido proceso,
motivacién de las decisiones judiciales, contradiccion y derecho
de defensa establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica. De lo anterior da cuenta el testigo Hernando Franco
Bejarano y el afectado Miguel Antonio Caballero Sepulveda, asi
como la audiencia que fue reproducida en los apartes en que
se presentaron los hechos y la solicitud de la representante del
Ministerio Publico procuradora 104 Judicial Penal II, Martha
Patricia Pefialosa Arias, documental incorporada al debate
probatorio, a través de la cual solicitaba al Magistrado que
revocara su decision y ordenara la libertad inmediata del
abogado, al considerar que el modo abrupto y fulminante en
que dio por terminada la audiencia vulneraba los derechos al

debido proceso y libertad personal del profesional.

Y finalmente, porque a través del testimonio pericial del
doctor Alfonso Carrasquilla Castilla, se probd que el Magistrado
ALVARADO GAITAN para la fecha de los hechos, es decir el 11
de marzo de 2010, se encontraba en plenas facultades para

auto determinarse y actuar de acuerdo a esa comprension.

A ello se suma lo manifestado por Valentina Mahecha
Baron, al indicar en tono a la conciencia del comportamiento
que tuvo su jefe inmediato ALVARADO GAITAN, que previo a la
imposicién de la sancién, este hizo un receso en virtud del cual
el togado estudio las medidas correccionales que podia imponer

y el tramite a realizar para esos efectos, sin embargo, pese a
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tratarse de una decisibn consciente e ilustrada decidié
transgredir la normatividad aplicable, desconocer las garantias
del abogado Caballero Sepulveda y privarlo ilegalmente de su
libertad.

2. La Representante del Ministerio Publico

La delegada del Ministerio Pablico sostuvo que se debia
proferir sentencia condenatoria en contra del ciudadano
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN, como autor
responsable del delito de privacion ilegal de la libertad, en
razén de que se encuentra debidamente acreditada con prueba
documental y mediante manifestaciones elevadas por los
testigos que asistieron a la diligencia en la que sucedieron los
hechos, la condicién de servidor publico del procesado
ALVARADO GAITAN, asi como la efectiva privaciéon de la
libertad del abogado Caballero Sepulveda, esto es, el verbo

rector del tipo.

A esta conclusidn arriba con fundamento en el testimonio
de Edilberto Forero Sotelo y en las pruebas documentales No.
1 a 4 que corresponden a la orden proferida y signada por el
Magistrado instructor, en la que dispone el “arresto
inconmutable del {...) abogado en las instalaciones del DAS”, asi
como la comunicacién de presentaciéon y cumplimiento de
arresto con rubrica del Director Seccional del DAS Tolima,
Edilberto Forero Sotelo con radicacion STOL GOPE N.229333,
remitida al doctor ALVARADO GAITAN en la misma fecha, a lo
que se suma la minuta de las instalaciones del DAS, que da

cuenta de la hora de entrada y salida de Miguel Antonio
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Caballero Sepulveda a esas instalaciones, haciendo efectiva su
orden de arresto y el oficio STOL GOPE 22933-2 remitido por
el Director Seccional de la misma institucién, al entonces
Magistrado ALVARADO GAITAN, dando cuenta del

cumplimiento de la orden impuesta.

Respecto de la legalidad de la medida, sefiala la delegada
que la orden de arresto de la que fue objeto el abogado Miguel
Antonio Caballero Sepuilveda, desconocié los imperativos
constitucionales y legales que deben seguirse para ordenar una
privacion de la libertad al derecho de locomocion, pues en su
criterio, pese a que se refirid6 un sustento normativo en la
decisién de imposiciéon de la medida correccional no hubo una
motivacién a la misma, y adicionalmente esta no contd con las
formalidades establecidas en el paragrafo del articulo 143 1b
idem, en tanto el presidente de la diligencia no brindo la
oportunidad procesal al doctor Caballero para: i) oponerse
antes de la aplicaciéon de la sancién, como tampoco; ii) solicitar
la reconsideraciéon una vez impuesta la misma, dejando
desprovista de legalidad la actuacion de imposicion de la
medida correccional y, en esa medida, la orden emitida no tuvo
correspondencia con los supuestos legales contenidos en el

articulo 28 constitucional.

En cuanto a la tipicidad subjetiva, manifestd la delegada
de la Procuraduria que el doctor ALVARADO GAITAN contaba
con las mas altas calidades dada su profesion de abogado y
cargo de Magistrado y en esa medida, era evidente que tenia
conocimiento de los imperativos constitucionales en materia de

libertad, de su poder vinculante, asi como de aquellas
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herramientas legales que le permiten corregir actos que atenten

contra el curso normal de las audiencias.

Es asi como conociendo de la integridad de la norma en
comento, el juez deliberadamente no solo coarté el uso de la
palabra al abogado sancionado, sino que se hizo evidente como
ante cada intento de interpelacion de éste, el Magistrado
interrumpia airadamente y con la firme intencién de limitar el
derecho de defenderse con el que contaba el profesional
Caballero Sepulveda. En este punto, resalta la representante
del Ministerio Pablico que su colega Martha Patricia Penaloza
Arias, Procuradora Judicial II Penal solicité al acusado que

revocara la decision, la cual fue desechada por improcedente.

También se pronuncia en torno a la antijuridicidad y
culpabilidad, indicando que la conducta asi acreditada vulneré
sin justa causa el bien juridico de la libertad personal protegido
en el articulo 28 de la Constituciéon Politica, el 9° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el titulo III del

Codigo Penal.

Asi mismo resalta que se establecid cientificamente que el
enjuiciado actud como imputable, en tanto contaba en el
momento de los hechos con la capacidad para comprender la
ilicitud de su conducta y determinarse de acuerdo con esa

comprension.

Finalmente, en relacion a la ira como instituto procesal,

pese a que el escenario en el que se cometid la conducta
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punible tuvo un caracter hostil, ello no es suficiente para que
se configure tal circunstancia de menor punibilidad con el que
pudo actuar el procesado, pues no se cumplen los requisitos
previstos jurisprudencialmente. A su parecer, la intervenciéon

del abogado Caballero no revistié un acto grave o injusto.

3. La defensa

Parte la defensa de senalar que ¢l tipo penal de privacion
ilegal de la libertad es un comportamiento pluriofensivo en la
medida que afecta tanto la libertad individual como la funcién

publica.

Inicialmente trae a colacion la confrontacién verbal que
existié en aquella audiencia del 11 de marzo de 2010, entre el
doctor Caballero Sepulveda y el acusado ALVARADO GAITAN,
situacion que a su parecer se acreditd a través de los
testimonios de Hernando Franco Bejarano, Miguel Antonio
Caballero Sepulveda, Alfonso Carrasquilla Castilla y de la
testigo de la defensa Valentina Mahecha Barén, discrepancias
que desafortunadamente no se resolvieron por el mejor de los

cauces.

Asi mismo, expone que luego de algunos cruces de
palabras respecto de la orden de guardar silencio y el desacato
de esta, el Magistrado le ordené a Caballerc Sepulveda retirarse
de la sala de audiencia y ante el no acatamiento de esta nueva
orden, finalmente el acusado opt6é por aplicar como correctivo,

la orden de arresto. Lo anterior, a su parecer, se encuentra
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suficientemente ilustrado al punto que la misma victima del
arresto narrg, en audiencia, que “cuando iba a salir yo me le
atravesé y le dije doctor Alvarado recuerde que todo lo que usted
me dijo y yo le dije estd quedando grabado”, reflejando que
realmente habia tal alteracion de animo en su comportamiento
que es inocultable, insoslayable, y que dicho comportamiento
no corresponde al que se ordena en los protocolos de las

audiencias.

[gualmente, resalta lo manifestado por el perito Alfonso
Carrasquilla, en particular que “el proceder del serior Carlos
Gonzalo Alvarado Gaitan en el curso del proceso juridico consta
de una adecuada coherencia en la secuencia de los hechos (...}
se encuentra que el examinado toma la decision de aplicar una
medida disciplinaria en pro de mantener el orden en su sala de
audiencias. Lo que lo hace en wuna forma progresiva
incrementando la sancién ante el desacato del anterior, hasta
llegar a la mdxima posible, segun lo establecido por la norma”,
conclusién que le permite afirmar a la defensa que el
comportamiento de Caballero Sepulveda en la audiencia fue

anormal.

En el mismo sentido, es enfatico en resaltar la
importancia de acatar las 6rdenes proferidas por los jueces, sea

que estas se compartan o no.

De otra parte, refiere que conforme al articulo 161 de la
Ley 906 de 2004, estatuto procesal que se aplico en el presente
caso en virtud del principio de integraciéon normativa que prevé

la Ley 1123 de 2007, las providencias son de tres clases: autos,
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sentencias y o6rdenes. Asimismo, que el articulo 143 de ese
mismo estatuto prevé la facultad del juez para tomar medidas
correctivas, y concluye el defensor que tales medidas las toma

el funcionario judicial a través de o6rdenes.

Bajo esas consideraciones, estima la defensa (i) que el
doctor ALVARADO GAITAN acttio en el gjercicio de una funcion
publica y (ii) que a diferencia de lo que sostiene la delegada de
la Procuraduria, si hubo un supuesto factico causante de esas
ordenes, lo cual quedé plenamente establecido en la audiencia

de juicio oral.

En lo que a impugnacion de la decision se refiere,
manifiesta que hay actos que son imperativos y otros que son
potestativos, y en su criterio, el paragrafo del articulo 143
referido, el cual prevé la posibilidad de solicitar la
reconsideracion de la medida, es una norma absolutamente
potestativa, discrecional por parte del afectado, y en
consecuencia, no existia obligacion del funcionario de enterar
al afectado de la existencia de una reconsideracion que, a su
parecer, no se llama recurso, en la medida en que contra las
ordenes no proceden los mismos. Considera el defensor que se
esta en presencia de un derecho disponible, y conforme a ello,
el destinatario de la medida tiene dos opciones, o controvertirla

o allanarse, y a su modo de ver, el afectado opt6 por la segunda.

Lo anterior, si se quiere, por cuanto la conducta de
Caballero Sepulveda de “aqui espero que vengan por mi
entonces” se traduce en un allanamiento a la medida, maxime

cuando tenia la oportunidad de reaccionar solicitando la
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reconsideracién de esta, como lo prevé la norma. Ello quiere
decir que la hipotesis de que el acusado le hubiera cercenado
el derecho de defensa no existi6, porque el abogado tuvo la
oportunidad de impugnar la decision, pero prefirio mantenerse
en el mismo tono desafiante expresandole al Magistrado que

esperaria la ejecucion de la orden de arresto.

Expone que estamos en presencia de un profesional del
derecho con mas de 35 afios de experiencia, como €l mismo lo
afirmé en audiencia, y en esa medida, no puede exigirse al
togado que funja como una especie de tutor de este,

indicandole qué hacer y qué no hacer.

A su vez cuestiona el hecho que la procuradora Judicial II
Penal de Ibagué, Martha Patricia Pefaloza, sin haber estado
presente en la audiencia donde ocurrieron los hechos, haya
procedido a solicitar esa revocatoria, pues en palabras del
defensor, “no intervengamos en cosas que no nos constan, bajo
el riesgo de simplemente emitir una opinion inoportund’, y
conforme a ello, estima que no puede catalogarse como
comportamiento ilicito desestimar dicha solicitud como en

efecto fue el proceder del acusado.

En relacién con la antijjuridicidad, estima la defensa que
se esta en presencia de dos causales del articulo 32 del Codigo
Penal que justifican su comportamiento y lo blindan de una
eventual responsabilidad penal, las cuales son, en primera
medida, obrar en estricto cumplimiento de un deber legal, y en
segundo lugar, el ejercicio de un derecho, de una actividad

licita o de un cargo publico, justificaciones que encuentran
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fundamento en la permision legal que habilita al funcionario a

gjercer sus poderes correctivos.

Ahora bien, si ello no fuere suficiente para liberar de la
responsabilidad penal al acusado, expone la posibilidad de que
este haya obrado en un estado de ira, que inclusive fue objeto
de pronunciamiento por el perito Alfonso Carrasquilla, aunque
no suficiente para catalogarlo como inimputable. En su sentir,
existe un supuesto factico que lo respalda, pues de la prueba
recaudada es posible concluir que se presenté un

comportamiento ajeno, grave e injustificado.

Finalmente, manifiesta que de manera residual se estaria
ante el exceso de una de las causales de exclusion de la
responsabilidad, con lo cual habria que aplicar el inciso
segundo del numeral 7 de ese articulo. Pero también, cabe la
posibilidad que dado €l tenor de la norma que consagra el
episodio de la imposicion de medidas correctivas, se hubiera
podido incurrir en un error y entonces en ese caso, habria de
darse aplicacion a la teoria del error invencible, o incluso, al
error vencible, que solo haria punible esa conducta si estuviera
prevista en la ley penal como culposa, cosa que no ocurre en el

presente asunto.

En conclusién, solicita que el fallo sea de caracter
absolutorio y de manera estrictamente subsidiaria, que se
reconozca, bien el exceso en la exclusion de responsabilidad, o

el estado de ira.
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AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Luego de haberse anunciado el sentido de fallo y con la
finalidad de agotar el rito previsto en el articulo 447 de la Ley
906 de 2004, las partes e intervinientes se refirieron a las
condiciones individuales, familiares, sociales, modo de vivir y
antecedentes de todo orden del procesado, asi como a la
probable determinaciéon de pena aplicable y la concesion de

algiin subrogado. Su intervencion se sintetiza asi:

1. La Fiscalia

En cuanto a la determinacion de la pena y cumpliendo
con lo establecido en los principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, la Fiscalia se abstuvo de
pronunciarse sobre el particular, dejandolo a la
discrecionalidad de esta Colegiatura. No obstante, en cuanto a
condiciones individuales, familiares y sociales del doctor
Alvarado Gaitan, sefialdé que se tiene certeza de un arraigo
conocido y estable en la ciudad de Ibagué, asimismo, que se
trata de una persona casada, pensionada y con 69 afos de
edad, sin antecedentes penales ¢ disciplinarios distintos a los

que se originaron como consecuencia de esta actuacion.
2. La Representante del Ministerio Piblico
Solicité a la Sala acoger la peticion de la Fiscalia General

de la Nacién. Adicionalmente propone en relacion con la pena,

que concurren los presupuestos para conceder al sentenciado
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el beneficio de la suspension de la condena, previstos en el

articulo 63 del Codigo Penal.

3. La defensa

En relacién con los presupuestos de que trata el articulo
447, comparte las apreciaciones realizadas por los delegados
de la Fiscalia General de la Nacion y Ministerio Publico.
Asimismo, manifiesta que se trata de una persona de 70 anos
de edad, quien ya sufrié una sancién suficiente por los mismos
hechos en cuanto fue objeto de una destitucion y en ese sentido
solicita que se estudie la posibilidad de no ejecutar la
sentencia, con fundamento en el Articulo 3 del Codigo Penal,
esto es, los principios rectores de necesidad y proporcionalidad.
Igualmente, reitera la concurrencia de los supuestos para la
aplicacion de la suspensién condicional de la pena.
Finalmente, alude a que no milita circunstancia de mayor
punibilidad, en cambio se presentan por lo menos dos
circunstancias de menor punibilidad como lo son las

consagradas en los numerales 1 y 3.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

A la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia le compete la funcion de proferir sentencia
dentro del proceso adelantado en relacion con CARLOS
GONZALO ALVARADO GAITAN, de conformidad con el articulo
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235-5 de la Carta Politica, modificado por el articulo 3° del Acto
Legislativo 01 de 2018, que radica en ella la competencia para
juzgar previa acusacion del Fiscal General de la Nacion, entre
otros funcionarios, a los Magistrados de Tribunal, cargo que se

apareja con el desempenado por el doctor ALVARADO GAITAN.

2. De la libertad y su ambito de proteccion

Desde la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, la libertad ha sido considerada como base del
reconocimiento a la dignidad humana. En su cuerpo
normativo, inclusc desde el preambulo, se busca garantizar el
derecho a la libertad humana, imponiéndose como imperativo
que “Nadie podrda ser arbitrariamente detenido, preso ni

desterrado”, conforme al articulo 9° de dicha Declaracion.

En el mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de 1966 establece en su articulo 9° numeral
1° que “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o
prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento

establecido en ésta’.

Por su parte, la Convencién Americana de Derechos
Humanos de 1969, conocida también como Pacto de San José
de Costa Rica, reafirma lo dispuesto por los instrumentos
internacionales anteriormente citados, disponiendo en su

articulo 7° que: “Nadie puede ser privado de su libertad fisica,
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salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas”, ni podra “ser sometido a
detenciéon o encarcelamiento arbitrarios”. En otras palabras, la
libertad, asi definida, es un derecho humano basico, propio de
los atributos de la persona, que se proyecta a plenitud en este

instrumento normativo.

En concordancia con los lineamientos internacionales, a
nivel local, la Constitucion Politica de Colombia promulgada en
1991 otorga a la libertad la mas alta calidad dentro del
ordenamiento juridico, catalogandola como un derecho
fundamental del ciudadano, y asi se plasmoé en el articulo 28

en los siguientes términos:

“ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni

detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento

escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades

leqales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a
disposiciéon del juez competente dentro de las treinta y seis horas
siguientes, para que éste adopte la decisién correspondiente en el

término que establezca la ley.

En ningtin caso podra haber detencion, prisiéon ni arresto por

deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.”

El alcance de este derecho debe ser armonizado con los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por

Colombia, que consagran su reconocimiento y proteccion.
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Estos instrumentos hacen parte del Dbloque de
constitucionalidad y, por lo tanto, se integran al ordenamiento

interno, conforme al articulo 93 de la Constituciéon Politica.

A nivel jurisprudencial, el concepto de derecho a la
libertad ha sido objeto de analisis por las Cortes
internacionales como nacionales. En la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), uno de los tres tribunales
regionales de proteccion de los derechos humanos se tiene el
caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez Vs. Ecuador, en el que
se hizo un analisis del articulo 7° de la Convencion,
concluyéndose que la libertad no solamente es entendida en
términos de movimiento, sino que ademas esta compuesta por
una serie de garantias que protegen el derecho a no ser privado
de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3),

a conocer las razones de la detencidon v los cargos formulados

en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de la

privacién de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision

preventiva (art. 7.5), a impugnar la legalidad de la detencién
(art. 7.6) y a no ser detenido por deudas (art. 7.7).

En el escenario nacional, la Corte Constitucional
recientemente emitié la sentencia C-276 de 2019, definiendo la
libertad como “la ausencia de aprehension, retencion, captura,
detencién o cualquier otra forma de limitacion de la autonomia
de la persona. En ese sentido, se trata de un presupuesto para
el ejercicio de las demads libertades y derechos, pues la detencién
supone la restriccién de las otras prerrogativas de las cuales la

persona es titular”.
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Asi, siguiendo los lineamientos legales y jurisprudenciales
en torno a este derecho, es posible concluir que la libertad
personal solamente podra ser restringida de manera
excepcional, con estricta observancia de los procedimientos
previamente establecidos, destinados a preservar las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y

la ley.

Por su parte, la Corte Interamericana ha fijado las
condiciones para establecer si la privacion de la libertad reviste
las caracteristicas de ilegal o arbitraria. Tales parametros se
pueden evidenciar en decisiones como la emitida en el caso
Gangaram Panday Vs. Suriname, que se ha tomado como base
de analisis de otros casos, como lo son Chaparro Alvarez y Lapo
Ifniguez Vs. Ecuador citado en precedencia; Suarez Rosero Vs.
Ecuador; Los Ninos de la Calle Vs Guatemala y Maritza Urrutia
Vs Guatemala, de donde se pueden extraer importantes

conclusiones, entre ellas:

(i) la Corte distinguié dos aspectos en su analisis, uno
material y otro formal, con base en lo cual establecido que:
“nadie puede verse privado de la libertad personal sino por
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la

ley (aspecto material), pero ademads, con estricta sujecion a los

procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto

formal)”.

(ii) Se reconoce como garantia primaria del derecho a la
libertad fisica la clausula de reserva legal, segun la cual,

unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la

Pagina 21 de 91



16 2P gg euided

‘9661 9P QLT 497 Bl US ‘SOII0 2I1U9 ‘OAIJRULIOU OJUSUIEpULy
UBI)USNOUS Sa13pod sOpLIgjal so7 eronsnl ap ugoeISIUTIpE
ependospe A ¥joo1100 evun anredwnr 9p oisise 9] anb
‘eo1qnd uQIOUNy B[ 9p OJjolresap uang [0 eied SS[BUOIDOL1IOD
sapejmoe; A saropod op Suvs eUN ‘oueiue 9p opediolo

By 9] odrpunf ojusrwreuspio (9 [ewIpn{ olLreuoounj [y
Zanp [9p [BUOIID21100 19pod [2( -°S

"Bpruaiap
BI1aosuewIad anb ud redn| jop A ouspio el anb peplioine ¥l
ap ‘UQIouUa}ap B[ 0AIOW Ianb BSNED B[ 9P BILIISI A [BqIoA BULIO]
Us ‘9)usure)eIpawWIUl BPeINIIoU 9S8 BIQaP BpIualap ruostad epo)

onb uororIodiod €SI 0)SOJIUBW ‘OPTIUIS OWISTW [0 UH (A1)

‘Ssfeuoloeu

SOAST A UODMINSUO)) B U0 SOPIOI[qelSd SI[BULIO] S03ISMDbSI SOf

¥ 3WIOJU0D 0ZI[Eal oS OU UOoUajop B] Opueno ‘Tenipn{ uspio ey
op OWSIW OJUQUIEPUNJ [ 9IGOS ‘SO 0]S3 ‘soleliojewl so}simbax

so[ a1qos astepunuold orresadou s9 ou ‘gruawrendy (i)

T DUDOLDWY UoDUaalo)) D] D DLUDAIU0D A pba]l Das ugwnaud |0}

2nb piviauab 'ppliaql] NS op DUoSiad pun b Ipaud [0 opiduns

Das ou anb [pUOIODU Ha] D] U2 0pPRa]qDISa 0jiSinbal 1ambjpnd ‘ojje
104 "DULDIUL DAYDWAOU D] D 2JUSWDIPULOIND IS4 UQIDUIAUOD
D] 2P 7"/ OJNONAD 12 ‘Opow 21s2 3] "DIISY pPrLaql] D] ap ugvaud
v} ap  Sauowipuod, A Spsnpo, sp] ‘ oubnwaup ap, fi ajqisod nas
OWO0D IJUSUWIDIDIOU0D UD] “U803]qDIS2 D SOPVISH SO] » pbyqo anb
‘popidy ap oidund 1op ppPUDdWOOD 41 JuUdWDS0ZI0f 2gap )

ap paissal vy, Bnb eOIPpUI ‘epIpaw BSa Us A ‘Teuosiad pelraqr

NYLIVD OAVIVATY OTVZNOD SOTIVO
41+9°0C€ "ON VIDNV.LSNI VEHININd




16 9P £7 euideq

‘wouwyd ap pusajosas as anb ‘upinsodau

P 0S4MD3L ]2 2pao0oid 0]0S SIDUOISLO0D SPUOWUDS SD] DU

‘SIONSUSU SOUNUIUL SOLDIDS Z2IP 3P DISDY DN
ua ‘Dyvf v} ap popaav.ib V] unbas ‘PISISUCD [DUOCIIOBLIOD UOIOUDS

v} upnonupd un ap 21p4) s opuvny ‘SHNOIDNVS ‘09 OTIOLLAV,

:anb ‘ojoadsal

Te ‘0oIpur IOPE[SISI] [8 “WIIPT ()9 OJNONIe [ Uo ‘epimdasury

) uaidwuno as s03s3 apuop soyuai so) ua uniadull agap anb
04003 1D 0 ‘SAMUOWNPSUNL S0V SO] A11Sa024 UdGap anb poPrwWal0s

D] D SOLIDLJUOD SOJUa1uUpioduiod pwnsp puosiad 1ombjpno opunn) ¢

(-*") 'sapba] sauonqLIp sns ap owilala us sopa iod
spppduil SaUBPIY VIZIPaqoSap O SIIVIL0 SOPD SNS ap UOZD.L Jod

0 0MUBS [P UOISDIO UOD 0jadsal (v ayvf sa] pjnonand j2 opubn) °[

508D $ajUsINBIS S0} U9 ‘Saipnorpd $0] D LDUOWUDS uapand DN

D] 8p PNLIA US DUOK0.LI00 pOINODS D] Uaual s8N, o] A sajwosiy

s0] ‘sopp.ySIBopy SOT ‘SHTYNOIDOHIHO0D SYAIATN "8S OTNOLLAV ,

9661 9P 0T 497 B[ 9p 85 O[NON.IE [2 B[eUSS O] ISt X
‘0]SalIe [9 OSNOUI 0 ‘ej[nul eun ‘03adsal [e 91ref 9] Te[nonted un
opueno ‘18 'A ‘SOpezLIo)NE SOSED SO] Ud UoPUes owod Jauodurt

ootpunf topeiado Te syruriad 9] BANOIILIOO pelisslod eisH

"$00C =P 906
Aor] B[ U2 OPTUIUOD [BUdJ OIUITWIPID0Id 9P 03IPoY) [9 4 (0S9201d
[op Te1suarny o08po) [0 Iod opeldorap Aoy) JIALD) OJUSTWIPaI0I]
op 08Ipo) 1o ‘SO[[@ 2nus ‘saejuswpavcord soBIpod  Ssof

uo ‘oquswensI 9 ‘BNSN 9P UQIDBNSTUTWIPY B[ 9p BLIBINIEISH

NVLIVO OAVAVATY OTVZNOD SOTIVO
L¥9°0G 'ON VIDNV.LSNI VIHNIAd




16 2P +¢ eurdeq

U3 NS UaIOWP O
sauowpunf sns ap owmwuafa ua puvduil sa] anb sausp.o sn) upjdwnou
psnoo pysnf wis anb saupmoynd sop v A sooyqnd sopvajdue
Spuep so] v ‘sopvajdwe sns v (awpus) sapusbla  sspnsusw

sapba) sowniw SoLVIDS () zaip 10d DISDY SDYNW UOD JDUCOUDS °E
‘DULIP
O PRUPND 421NN 3P UCDZYDaL V] 2NoPIsqo n ppidun usmb

D sDIP (G]) 2ouinb iod DISVY 2)GDINUWUOIUL 0ISALD U JDUODUDS 7

'SDjj2 2P UoZDL dod

0 Sauonunf sns ap owwals 1o us o1adsat opigap v uaynf 9] sauanb

D SpIp (g} oould 4od DISDY B)GUINWUOCIUL OJSDLID UOCD JDUODUDS T
:$81PUOVALI0D Satapod sajuainbis soj
pipua) zonl 12 “4pbn) pAvy anb v PLPUYdPRSIP UOD D) ap owinliad

S ZAAr THA SHTVNOIDOHNIO0D SHIHAOd v+ OINOLLIY

:oquiosald Z107
ap 9G] 497 082001J [P TeIduan) 0JIpoD [2 ‘oired ns Io0d

‘'sp)12 ap ugznd dod o

sauopunf sns ap owwuale 12 us 0jadsas opiqap 1o uaypf 3] sausnb

soIp 00U 40d VISVY 2]GDINWUOIUL 0ISBLID 3P DU UCD IDUOUDS T

(") :soupundidsip sasapod sajusinbls

s0] papuay zanl |g zanl [op soupUNdSIp sa.epod ‘68 OTNOILYV,

:onb
6E O[NOTLIE [9 U2 BQeIIpUl opedoldap A0y ‘0461 2P 00+ 012103(

‘“[TAI) 0JUSIWIP300Id 9P OJIPo) [° ‘OpPruas owslu [3 Uy

NV.LIVD OQVAVATY OTVZNOD SOTIVO
L¥9°0S "ON VIONVLSNI VIHNIAd



16 9p Sz ewided

(") :s81PUCI02.L100
Svpipaw sajuambis svj 4vwoj pipod ‘auvd ap pnypnos v o owiLfo ap

zonf 17 "SHTYNOIDDFII0D SYAIAANW A SANAAO €41 OTNOILV,

19JUMSIS O] OPBINOILIE NS UD OTeUas 00T 3P 906 A9 B[ Ud

operdesuod [euad [esooord 0INIEISI [3 ‘9IUSUWIDUIIOII SBIA

-oun}d ap paanjosad as anb ‘ugisodau

2p 0SUunoai jo 2paooid 0j0S SIDUOLDILIOT SIUOCUDS SD] DIJUOD)

‘0sa004d 12p pdiould ugLNIY D]

ap ayuatpuadapul PUWLIOf U3 PIVJWDI] 8S anb ajuapioul ap opaw 4od

pipuodiul as UQUDS D] ‘VIUasaLd a43USNIUS 35 OU 103ODLfUl 12 OpUDN))

‘IDf V] B PrP2DLL
D] DIUDTID UD OPUBIUB]Y “UCIDUDS PMOadsal D] pivoydp zanf 17 ‘pRYSN,
2P UQPDASIUNWPY D] op puvimpisy A7 D] ap 6G ONOIUD 12 U2
oyswraud oyustuipacold 12 panbas zenf 12 ‘Saiwnu sosawild OOUI

$0] ua svjsinald sauowUDS sV} ap uowisoduil D] DD OAVIOVIVI

‘ia) D] ud uaibpsuoo as anb sPwaP $OT

‘S0.420.49) 0 saupd sv] ‘souvuounf

$0] DAUOD sosoniadsall SOJUOSa SO] upajenasp as anb uvuapi) ‘g

‘oSN

ns uaquniiad sauainb p spuabipp A spvuapnp sv] ap DSiNdxy G

‘pbhoy s3] anb U0 D430 NbPND
12PpUSID 0 UQIUDPRP Jdipuai pipd soppiussatdas o saiopplpgvig
sns ap wipn{ oyovdsap p vuadawdwod v] uoprdun anb sawba)
sajupjuasaidai o sasoppajdws so] v [(awqus) sajusbin saPNSUIW

sapwha) sownunu SoUDDS (O [) Zatp 40d DISDY SDINU UD JDUOUDS

NVYLIVO OQVAVATY OTVZNOD SOTIVO
L¥9°0S "ON VIONV.LSNI VIHNWIAd



[6 2P 9g eurdeq

. "ZVIA NOYOW Q19v4 Id :ejusucd opessibe
(9661) stos A ejusaou sojusiosncu fiw ap (g}) SI9SIoaID OB 96/8LZ-0 VIONEIJ.NE!SM:

:onb auodsip
‘BpLISJaI BQLLIE BIONSN[ 9P UOTOBRIISIUIWIPE 3P BLIBINIBISS 966 |
9P 0,7 497 ¥l ‘0A131091100 1op uoIsodull B[ & 9)uaIayul so 9] onb

0s2001d 0opIqap 8 £ pepreds] ] 1989101d op sere us ‘Isy

'SapeINOE] sess 9p osn 190ey Jod a1do opuenod ioperodo
19 Jdwno aqap anb ojuorurpaocord un 909[qeISe ‘SIrESNED
se[ ap opIn3das uoldual ® ‘o[ 1od ‘; 0sa00.4d opigap v A poLiaqy
D] D OYod49p ]2 OWOD ONpumpul 1P SapiuwWvpunf soyssiap
uatauna anb ‘SPUDINGID ‘0Yyoa4ap v SpPDISNID U SaUOLDTNION
Ua L4noul 8 ‘auan) anb puowoipsunl pnisajod v ap opigapul osn
un 490py apand, zonl [9 suowieNIUdA3 anb 2aaid s0A1091I0D
sorel; reorfde ered ezuoine o] anb oopum( ojustureusplo
owsiw [0 ‘ofrequo uIg -souopuUN] sns op ojustwndwnd
o ered [eouass s2 9] anb pepuoine op ordourid [9 dWN[OdUT
rousyuew epand 91sa anb ojisodoird 19 uoo ‘zanl e epediolo
osa201d [9p o[qesuUodsal A 103021Ip 9P PEPI[eD B[ U Ojulurepuny

UenUSNOUS Seprpawr A  sarepod SOpeRUODUSW SO

(') ‘ponpuoo v} ap sapopyLPOW
fi popaanib v} unbas ‘spip (¢} oouwo 4od VISVY 0)SaUD O SIPNSUIW
saba) sounuiwt SOLUDIVS (Q1) zalp 1od vISDY DINUL © ‘DiqDIPd D] 3P
OSN }2p UQOIOLSaL D] O ‘Olojpsap 12 0 “UCDISBUOWD D] UPIOUDS OWOD
papuodul 8] ‘0JjOUDSAP 0084100 0 PIOVI2 NS D ‘00D [2p POPIUWS]IOS

D] © OLIDAIUOD OJUSIWUDLIOAWOD DWNSD SDIOUSIPND SV} ud uamnb y ¢

"soIp (G) oou 4od DISVY S]GDINUWIUOIUL
01Sa.LID UOD DIDUOIOUDS 0] S3Iwba} sauownquip SNs ap 0wwuala
12 ua 12 10d soprupdull SaUPLY DOZAPAqOSaP O ‘SD]d dP UPZDL iod

0 sauowunf sns ap owIala 12 us ojadsal opiqap v ayuf 8] uanb Y 4

NVLIVD OAVAVATY OTVZNOD SOTIVO
L¥9°0G "ON VIDNV.LSNI VIHWIAd




16 9p Lg eurded

‘oanoadsal 0114252 1ap vIdod 10D 0 [PIUCUN}S] Dgand ‘oyoay
1o oppussaid vAvy anb puwlo v} ap oppajdts un ap UYL

U0 VIVJ V] PPP3IOV OLUDSVU pLas puad pISs touoduir piog (),

:anb
BQBOIPUL ‘OpLISJal GE O[NOILIe OWSIW [ Ud OPB[EUIS OAIJBULIOU
OPIUaJU0D [3 OPUIINIIS ‘[IAID OJUITWIPII0I] 9P 0IIpo)H onInue

[ ‘Olelep IoAeuwl uod asnbune ‘oprjuas owsiw [@ Uj

*.2]qInbaxa DPVIDOBP YIS DUWIOU DT "DIORSNL op DUDINDISs

Aa) pun ap auwpd i20vy aqap ‘epus tod ‘A pyuswppunf oyoaiap
OppID 12 U0O Opvbly DIUBWIIGIPUISIUL DHUSNOUSD 3S OPIUIJUOD
ns qoiusuipacosd usplo 2p uQisodslp DUN P 3SUDIDL] JUDISYO
ou ‘anb ipIDPOD SDIUD UIS OU ‘Ounbip PLPYDUOIONNISUOD 3P 04D
200.5W OU ‘DIDUSNIISUO0D UH ‘DIOPDUOIOUDS Dpipaw v] pbuodui anb
UQISIDAP D] JDUOIISIND 3P pop1iqisod v] A ‘Dsuafap ap oydauap 12 (d'D

6C My) osasoud oprgap un ayuswoplgep DZRUDIDE OMAILD 2SH,

:remonaed [2 210s OPUB[RUIS ‘96T 2P LL0-D BIOUIUIS

B] U SISIBUER op 032[qo ony ‘reucromusuo) 93100 e[ Jod

BPRZI[ESI BSOIIJO UOISIASI B] 9P UQISBOO U0D ‘BULIOU ¥)SH

- OMaaj0sai pand pnbi odway un ap oupuoLUN
12 A uppusysns vupd SDIOY O4PNONUIRA AP BUOSIP OPDUOUDS
19 “UQDOLfijoU D] AP OJUUWIOU |8 U2 01SaNndId)ul UOISOdal DP 0S4
12 2paoo.d 2juawWV]OS [PND D] DIJUCO DPDALOW UQIDNOSaL UD UQIDUDS
D] JDPUsS » puapavoid ‘SpropLfSHDS uauanf ou SDISP 1S DSULfp
ns us soasiuns puanb a1se anb sauowVOdxa SV PO OIVIPIWUL
ap A uguvs 2juapuUodsaLiod D] PaLIOD DPNPUCO ns anb LoPvifur

10 12qDS papY zon{ o opp4SIBEW 1T ‘OINFINIAIO0Ad 65 OIMILY,

NY.LIVO OAVAVATY OTVZNOD SOTIVO
LP9°0S "ON VIONVISNI VIHWIAd



16 9p 8¢ vuldey

(osuafop fi upropvLIU0D ‘popoYyqnd) osaooid opigap jap sowunu
sajuatpaibur so] uod pdwno anb UCPDNPD DUN 3P DPIPIVBIUD

AD]S? 0SDI 0p0} U2 aqap vyNw V] ap uowisodun v (m (),

'sef[e anjus ‘uorororde ns ered sajuelrodwr se[daiqns
SBUN O[OLIESID I[[e sond ‘So[BUO0INNLLIOD SEpIpaw A soropod
$0)89 9p soaeq) e [ewipnl oLreuorouny [op 23red iod ssuoroues
ap uordtsoduur €] a1qos asreunuold e ‘1102 2P £02-0 £ 8007,
AP €T2-D ‘9661 2P 812-0 SEBIOUIIUIS UI [BUOCIONIIISUOD) 910D Bl
Jod opezifeal o1pnisa [2 Jej[esal IISIULW SI ‘Qjudw[ens]

. ounbp osunoai npaovoid D)o LJUD anb S “UODUDS
p] ap vIPPLwWUl UQPNOala D] D UsbLIo piop ‘esidusiuvw 2p ‘anb
DPIPAUL D] 3P UQIDDIBPISU0D2. D] 4D710110S Dipod 1010D4ful 19 “UQUDS D]
auodun ouvuowunf 12 1§ a421qMY SV] 1S ‘UYIISOdO NS P SIUOZDL SD]
asaudxa io1ovifur oyunsaud 12 anb viod poprunyodo ] ap vppadald
1D}S3 DPIABGap UOWDIdD NS ‘01SaLD 0 DINW 3P 242N PUOIDIILIOD

ppipaw D] 1S ‘SalOLBIUD SOSDO  SO] UF OAVIDVIVd.

:Iaqes
e ‘0An1091100 [9p uoroceornde el ered ojusturpooold un ‘wrapr
¢4 omonte [e opeidaiur ojerdered 19 us 9as1d 007 =P 906

Ko e[ us 03s1a31d TeUS] [ES200I4d oInjelIsy |2 ‘o1red ns 10d

| DTUSUWDIVIPAULUL
mdwno puaopy pieqsp usmb Upbny jep vpyod ap ouvuopunf

ajusipuodsariod o vidod papwal as ‘UQNJOSSL V] DPDUOINISY

‘uoisodau
ap osunoas 19p a)qudaosns puas 0]os A aquawipuosiad asivoifiou

piagap anb ppvayow UG0S ap o1paul iod pipuoduil S 0)SaLD |

NV.LIVD OQVAVATTVY OTVZNOD SOTIVO
L1¥9'0S "ON VIDNV.LSNI VIHNIAd




16 2P 67 eulded

vupd pba} pryndo o poprvdpo U2 ouvucLUNS 12 OULOD oppILfijuspl
Mampu zanf jp oyoausp 12 (1) ‘onf 12 us op1PIoap 0] ap oJusIwWdUND

0 A Gontadns vinbiviaf ap sapopuLoInw a1up SAUCISIVAY SV] pUbNdun

D ‘SDPDAOUl SIUOISIOFP 12Ud1G0 D ‘SDAIDLISIUIUPD SaPDPLIOIND
fi saoon{ so} b 05300 oupPPNBL 2 a4qr] 10 SoYIaLBP SO} DAIJUCD Z3

ns v anb ‘ugoIpsuN{ V] L oyodaiap |y (1 :0sa00.4d op1gepP j2P SLRUDIDD

sV} ap aund U0V ‘DIdISN] D] 9P V3024100 UOIODIIIAD D] 2450]

as N S0YOa.2p SNS UII2dSa4 3§ INUIDI] NS uvinp anb vind

DADASTUIUPD O [DIPT] UQIODNIOD DUN Us OSINOUl ONpIAIpUl [ap

UQ133270.4d D] DOSTI IS SIDTD SD] 2P S2DI] D ‘OOIPLINI OJUSTUDUIPIO

]2 U2 spisinaid SDRUDIDD Bp OjuTduoD ]2 owod 0sa004d opigep

[ oyoauap jo oprufop vy puoNIPSUCD pUPNLdsunl DT,

:onb osndxo apuop
‘$10T 9P 1H€-D BIOUSIUAS U3 [BUOIOMINSUO) [eUNLL], OUIIXBl

omsanu Jod OpPEISIJIUEBUI O] JUBAS[2I BI[NSII UIqUIE],

. ‘Saoan{ so] a1up sopvuniaPY S0Ssao0Ld SOIISIP SO) U2 saund
SD] D 200U023.4 A0pPV]SIDa] 12 anb sauolnqLp sV} ap ‘Das o ‘Aa] v] ua
SVISInaid SDUOWID 0 SOSINDAL 2P DTNWPA] |12 OpVIINSaL 125 Ip ‘0sa00.d
12P O1]OLIDSIP DULIOU 12D UPODPB[D PUn poZNPo.d (p ‘sajpuswvpuny
SoYydaiap ap pSuafop D] ua snafe as (0 3f Vpw ap o VUDILWS]

DPNPUOD 2P DPUDALISGO UIS 0 DInbad so] anb voISpq prPYDUCIOVI

D] 2p oLUIP BJUBWIDIMDU SOpIUala ‘sapsaootd saypqep ap ody
282 ap sordoud sojuswiniisul ap 0Sn 1ap 234} 3s (q ‘sajupjussatdad
sns o saupd s} ap soyoaiap So] ap ouniba) ow1uala 19p uoIsaUdxs
pas (p zonl 15 4od DPVIPUSS DIPTNIPUOD D} OPUDND DA 4120DY

pupod as ou o0saooud 18 ua zanl jap PUCIa.LI0D pPoyNonf DT (I

‘proysni ap ugLHSIUNUPDY D) ap sopibajoid
soopun{ saualqg so] ap pandafo ugwpPafv V) spwapv A wpnl
UQIODNIOD D] U2 OUIUDP OPPINSad 12 L1onpo.d ap Uguajul vj JoorfLisan
uvpuLiad anb uowpindwl ap SOLIILO SO] 4GOS UQDDIOIDN DUN 3P

Luaanoldd agap uQPUDS D] 3P UOWISOdWl D] ‘DUBWDUOIPY (1

NVYLIVD OAVAVATVY OTVZNOD SOTIVO
L¥9°0S 'ON VIONV.LSNI VAW



16 2P 0¢ euldeq
‘€L0Z 20 LOP-D elouUSg

uvwisa as anb sv) ap ugwompaa A vorpid v} 4DIOIOS 3P A DIJUD

ua spqarud s} 4pjalqo A 102PDAUD NIUBA0IU0D 8D ‘SOTUBWNIID

h s2uozpi spidoid Sp] 43[DA 12001 DPIO 12S ID ,DAIIDAISIUTUIPD O

1D191pn] u01oDNIOID 6 05350.id I INDBIONO P OFIQUID 12 U 'DUOSIET

DPO} D DPOUCISL popiuniiodo pj, owioo apusnusd as anb ‘ossooid

opIgap |V 0YOa.UdP |2 DABDSUOD UGINNISUOD V] 8D 6 OJNOILD 17,

‘eloUuBU 91USINSIS B op 0522001d OPIQap [e OYIIIop [e OIUuljop 98
“eIN}erdafo) BSI 9P SIUOISIOIP SBIJ0 91uapadald oulod opueuIo]

‘onb B[ U2 ‘QIOT °p 91]-NS BIOUIUIS B] OWOD ISY

‘(reurdrIo 01x91 [op BIAN] B[[LISoU A eAvIiqns) ' SDIOM
spwuanfur o sauorsaid ‘sauowuaaaid 1w soppdnyuv sowubisap
uis ‘ompun{ uap.o [pp soayviaduil $O] P PUOfUCD ‘SOYIBY SO UD
ojuawnpunf uoo Apap uplaqap aidwals sauainb ‘oupuopunf o zanf
1op popyprupdun 2 vouapuadapul v} D oyoauap 12 (11) A 0a1w)S1ba]
o A oaynoafs v sppinguip swjlenbp ap sppnipdas sauowUnf
uaouafs Doysn{ MDHSIUNWPD 3P DaUD] D] UQMINSUOD D] DLUOD
SaJpM2 S0] D SEONQNd S210PIAIdS SO] OPUDND 0411032 Sa 0)0os anb zan{
12p PRUSPUadapul V] D oYda.ap 12 () ‘sajquondxaur 0 SppuoYfiisniul

SUCIDNIP D OPYIWOS D21 3S OU UQDNIOY b 0 0S2004d (2 anb

abixa pno 0] ‘@)qpuozps odwany un ap onusp opploLDSap ‘oonqnd
osao04d un v oyoatap 12 (m) ‘osacoud 12 us ususLIIUL anb spuos.iad
Spwap sv} SpPo} ap ppypa} v} v A af puang v} v ‘psadoid Aa) D] 23uD
popjpnbl b} » ‘OLIDSE0U DIS OPULND OpPHOGD UN IP DUIISISD D]
D soyoatap S0] ‘psuafap v ap ugvivdatd V) Divd SOPLNDAPD SOIPIUL

so) v fi odway v oyd8.4ap 12 ‘aund Us0DY OYOB.8P 8)S3 (] "3]qDI0aD]

UOISIOop Dun 12ualqo R oplo 12s bibd soponospp R sowipba]

SoIpawt SO] SOpP0] 2P 023]dWd [ OUW0D OPIpUaIU2 "DSUI[IP D] D 0YIaU13p
7 (] ‘fia) v} A ugronysuo) p) 4od PP2]IqLISa ofbqyi) [P UOISIIP
p] A spuosiad sp} ap pRPYLI V] ‘SOYI3Y SO} 2P DZIDLMIDU D] UOD

Op3NOD 2P UQIODNIOD 0 0S320.4d OpPUIULIDIZY UB UQOIPSLN 18043[2

NV.LIVD OAVAVATY OTVZNOD SOTAVO
L$9°0S "ON VIONV.LSNI VIHNIAId



16 2P 1¢ eulded

) 'G00C &P B6./-0) BIDUSIUSS
£L0Z 9P LOP=D EIDUBIUSS B| U BPERISIAY 966} 9P L19-D BIOUSULS ¢

BlIR) B[ 9P 67 O[NONIE [9 U9 ‘odrorjue as BA 0WIOD [BUCIONINSUOD
01x391 T°o us opeldwsijuocs eIS? judure[os ou o0sadoad

OpIgap e oydaIdp [ anb rejfesar op s9 ‘ojuaweur

‘'oIsfo ns ueingdase anb
senuered se[ ap 031s1ao1dsop erLrepanb opunges 1o ‘orownd e
uaxinu oanb sarejuowpacold se[das sel uod asajdwnoul e anb
OPOUI IP ‘SISAIIUL SNS B SBLIBIIUOD serouaplaold se] reudndun
op ourod ISk ‘oanensiurwpe o repnl ossoord un ap oorewr 9
U2 usldope 9s anb SaUOISIOSP SB[ J900U0D 3P OPESIIIUIL [0 SUST)
onb pejmnoej el us sonper} as anb ‘olownid [op uoOE)SIIUBW
BUI 3]}SO OPUSIS ‘BSUIJIP B[] B OUO2I9P [ UOD UQIoR[aI

BYO211S9 A euold epIrend 0sa001d opIigap [e oydaIdp 31SH

'SOX9U0D SO[RIUIWEPUT] SOYIIIP 9P SIUOIOBISUTNA
Jesrreoe apond ‘sorejusupasord soutunla) Us ‘ojustmrdwnoul
ns onb o] 1od ‘oanensmumupe o Jewipnl IoeIEd 9P
3159 BIS ‘OLIRUSISI [9p EIOUIpUdspul Uod ‘Syrurel; ombrend us
SOPBJION[OAUI SONPIAIPUT SO] 9P SenjueIed A soyoa1op rearasard
ered ‘SoUOISIOSP SNS SBPO] UD 9SJUSWEIOLIISILIL O[IMNSas
usqgop anb soorqud saiopiates sof 1od opol 21qos ‘UQrdoId
Teroadsa eure[0aI 9nb TejudUIEPUN] OYOIIIP UN Jp BIEI) 9S8 anb
B BIUNSIP UQISN[OU0D B TeqLire d[qrsod sa ou ‘ssferousprnidsum/

K s91e85] SOUODEBIOPISUOD  SBISO B SULIOJUO))

‘{Teurdrio 01xa} 19p

BIST] Bl[HI3au £ eARIqNG) Oo1pLT] OJUIWDUBPIO (2D A0LIBANS 10]DA

[} #(‘

owoo ponsnl b} ap uowDZypal v] Dibd 0jsendnsaid un ahNJSuod,

pssamun A asush uowvoydp ap opuals ‘oyoausp DL g, S3|qDL0NDS

NVY.LIVD OAVAVATY OTVZNOD SOTAVO
LY9°0S 'ON VIONV.LSNI VIHNIId




16 9p Zg eulded

‘perraqr el op 1ouodsIp ap Bl
U02 9]USND $3U0UNJ SNS 213U onb o vrousjaodwod ap opnisaaur
oorqnd Jopiares un Jod opnewod I3s 3¢ap anb eiommb ouwroo

‘opeolIeo oanjoe ojans ap reuad odn un op evIen 29 (1)

:onb opueoIpul
‘v69'8F ‘Pel ‘8107 2Iqnio0 3p LT 9P 8I0T-LSSt 'dV U9
‘91U WIAIURINSI SBW £ 6O 6L OPEOIPEI [P OJIUSp BPNIWD ‘Z107
Op 2IqUIADIP ] 9P BIOUIIUIS U3 ‘SE[[2 273U ‘sapepruniiodo
seunsre ua operunuold BY 3s eRNSN op ewealdng 3110)

B[ 9p [euad UQIdESE)) 9P B[es B[ ‘010l [op o030adsar [y

« ‘Sosow
{06} vIuanou v (g¢) oyoo A pruatpND ap uoISUd Uz PILLINOUl ‘PDLIBQT)
ns ap odjo v aapd ‘sauorpounf sns ap opuwsngp anb oopnqgnd

JOp114as | ‘PPI4AQH D] ap 10bBIr uoPvald ‘bLI 01NNV,

re1desuod 4/ uoued
ns e auwIojuod anb A ‘pelraqi] e[ op odipunl uslq [ eI anb
oATjeEULIOU 03UN[U0D ‘Teusd 031po)) [op Opundas 0Iql[ [P ‘013013)

onin [Pp ‘olreno ornyided [op oired ewiiof aiqrund 23Sy

Pe3Iaqi] e 9p Te3ay uoroeartd op 03IaP [2d b

"¥00C 3P [eU3d OIUSIUIPa30dd
ap 031POYD) 19P L O[noILIe [op d1red eiownid Bl Ud BI101001 BULIOU
owod aoarede ordrounrd 9389 I8 ‘A ‘SIBIUWIPIV0I] SOSIPOD

SO U2 opredsar A 0I19pISE BIJUINOUD ‘sewldape anb ouls ‘eudey

NVY.LIVD OAVIAVATY OTVZNOD SOTAVO
L¥9°0S "ON VIONV.LSNI VIHNIAL




16 2P ¢¢ eurded

‘W2p} 08E O[NONIe [2 U2 03siadad O] UN3os ‘BOTILIO BUES B[
9P SB[S2I SB[ UOD IPIOOE ‘UOIODIAUOD 3P SOIPSW SO 9P [eiSajul
uoroeIofeA B[ 9p JIIBINS 2gop anb uorsnouoco ‘opesnoe [op
pepiiqesuodsazr el op £ ayooidar ap 03alqo sqrund ejonpuoo |
9P UQIONO3[o B[ 9P VOISR «DPNP DPO] 8P DD SPUL OJUSIUIIOUOD»
[e an3o[ as ‘sepruslqo ayusureunjrodo £ [e8o] seqonud
SB[ 9p 9nb OLIBS33oU S5 BLIOJBUIPUOD BIOUIIUIS Ie)dip ered
‘00T 9P 906 Ao B[ 9p [®E O[NONIE [B 2uLIiojuod anb evjluono

UQ I9U9) 9p BY eles e[ Japualduwd 3qap anb sisieue (2 uy

orr0jeqoid £ 09130€] SISI[BUY °0)9I0U0CD UI OSE) G

'0qed B O[TeAl[] ered pejunoAa A OJUSTWIOOUCD UO0D
Ie1U00 BIQIP [9 U9 vLINOUI anb ouepepnio |2 anb of zod ‘0so[o
2 c ! I I

9JUSWIA)USUTUIS OI[op Un 9p Bles) 9s anb ‘ojuauieur ‘ & (a1

‘01BaJ [9 21N3Juod 3s anb ered
einided B[ 1810100P O JEUSPIO 9P CJUIUWIOUI [€ S2UOIdUNJ sns ap
Tresnge agop 2juade 2 ‘Teno [0 undas ‘Teuad odn [9p oanewIou

Jjuorpaidur [0 ud 293I10AU0D 0Ojoadse ownm 9ISy (1)

"UQIOB]O9JE [B) Oqed B JeAd[] ered operdesuod ey
K91 e onb sojsondns sof & uepuodsaliod ou anb sejusIurerIay
S)URIPIUI ‘OWISTW O] S2 anb 0] ‘0 $3[EBI[I SOWSIUBISUIL 9D SYABI]
© UOI0UIND0] 2IqI B[ apreywr o Jipadur elodwod [end o]
‘euosiad evun e pelraqiy el 9p Jearld us ojualsisuco [euad odn

9P 101031 0QJ2A [ 0QED B JEAJ[] 2P oLreuorouny oyor( ()

NY.LIVD OAVIVATY OTVZNOD SOTIVO
LY9°0S 'ON VIONV.LSNI VIHNIAd




16 9P t¢ euideq

EqeLUodUS os [epIpn{ orreuocouny owod ‘LOOZ 9P 906 A3] € ap

€11 O[NonIe [9 U0D S9pIodk ‘OpensIFe]y 9p UQKIPUOD NS UH

PEIIIQI] B[ 3P UOIORALIJ ‘I0}031 OQISA “Z°S

"BIOUS31X9 [€] epeiadns £ pepies BUDIP BpeIIpaIOR
BHUSNOUS os ereg e1se ered ‘sepnp e re8ny uis ‘onb o] 1od
‘PepIEO e} usssod souamb e asiLIg)as [e BONI[0d UQIONINSU0D)
®l 9P €C1 omodnIe [ap zn e[ e ooyqnd .opiiids op pepieo
U2 01I3unJ Teno [9 ajueinp oduran ‘010g ap 03sode ap g7 BIp [
BISEY L0O0T OUe [9p 0I9US 9P (¢ [2 SPSIP 0JUIISO anb UoIpuos
‘elreundiosiq efes e[ op opexsigepy op PEPIED U2 ewIo], [ap
BIESIPN B[ 9P TEUOI003G ofosuo) [ap orquiatux owoo ‘soyoay
SO] ap eyosj el ered onioe opesasdsoid (o onb opeqoid oyoay
OWOd Iep uorepIode sarred sey ‘g olowmnu e sjusureoypadss
‘serrojeqord  sauoendnss  sef QwiIojucd  onb  zoa
BP0} BIEpUOYE 95 OU [END [3 21q0s 0303dse ‘opesnoe [ap oorqnd

IOPIAISS Top pepIed B[ U0d IsAa anb ouon ojoadse 2)sy

oarjoe ojafng *1°g

"UgesnoE el 9juasaid as 1eno 12 Jod 031ap [o ueIn3yuod
oNb SOJUIWIITE 0IJEND SO UOO UQIORI UD ‘opeId UdIaI HE9 ']t
OPEDIPEI [9p 0NUIP Q1O 2P 2IqNI00 9p L 9P UQISIoap ¥ tod
EPEZ0Qss BM1onnse Bl opudindis ‘eyooidar o os anb s[qrund
FIONPUOD B 9P USWEXS [ BIEPIOQE 3s ‘[eJ0 o[ [op [euy
[e SoquamuaInur o sayred rod sepejussaid ssuonesore sef £
‘NYLIVD OAVIVATY OTVZNOD SOTIVO 9P BIUOD Ud UoroeN
B[ 9P [elsuap eireds]y el 1od Bpe[nuLIo] UOIDESNOR B] BIOUSIIJOI

op ojund owod opuewo) ‘odrpLnf 0oIEW 91S9 ofeg

NVIIVD OAVIVATY OTVZNOD SOTIVD
L¥9°0S 'ON VIDNV.LSNI VIHNINd




PRIMERA INSTANCIA No. 50.647
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN

investido de competencia para disponer la restriccion de la
libertad a quien le faltare al respeto en el ejercicio o por razon

de sus funciones.

Por ello, la conducta desplegada por parte del aforado,
vista desde el aspecto objetivo, se acredita con tal claridad que
ni siquiera la defensa se ocupa de controvertirla, pues alo largo
del juicio se demostrd, tanto de manera documental como
testimonial, que ALVARADO GAITAN ordené privar de la
libertad al profesional del derecho Caballero Sepulveda,
situacion que resulté comprobada, en comienzo, con las
pruebas No. 1 a No. 5 practicadas en juicio, que corresponden,
en ese orden a: “(i} auto suscrito por el procesado el dia 11 de
marzo de 2010 por medio del cual se ordena el arresto; (11) oficio
STOL.GOPE 229333 del 11 de marzo de 2010 referente a la
comunicacion presentacion cumplimiento de arresto suscrito
por Edilberto Forero Sotelo; (iii) minuta de guardia folios 29 y
81, referente a la entrada y salida del abogado Miguel Angel
Caballero Sepulveda de las instalaciones del DAS Tolima; (iv)
Oficio STOL.GOPE 229333-2 del 16 de marzo de 2010
manifestando cumplimiento término orden de arresto suscrito
por Edilberto Forero Sotelo; y (v) Oficio STOL.GOPE APJ
584415-3/2475 del 29 de junio de 2010 por medio del cual se
informan las circunstancias de la detencién bajo arresto del
abogado Caballero Sepulveda, suscrito por Diego Fernando

Gonzalez Varén”.

De otra parte, ante esta Sala declaré: (i) Edilberto Forero
Sotelo, quién para la fecha de los hechos, marzo de 2010,

fungi6 como Director Seccional del Departamento
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Administrativo de Seguridad (DAS) en el Tolima, y en tal
condicién afirmé haber dado cumplimiento material a la orden
de arresto emitida por el ex Magistrado ALVARADO GAITAN
contra el abogado Caballero Sepulveda, e igualmente manifesto
haber tenido por el término de cinco (5) dias bajo su custodia
en las instalaciones de la entidad al abogado, senalando
incluso que ni siguiera contaban con una celda adecuada dada
la condicién en la que él llegaba, motivo por el cual fue

necesario adecuar una oficina para su instancia.

También la misma victima, Miguel Angel Caballero
Sepulveda, afirmé, con suficiencia de detalle, los hechos que
rodearon su aprehension, siendo enfatico en indicar que
“fueron cinco (5) dias exactos, ni un minuto mds nt un minuto
menos”, y que su aprehension se hizo a las afueras de las
instalaciones del palacio de justicia por dos agentes de la
Policia Nacional, dicho que coincide con lo testificado por Jorge
Eliécer Vélez Torres, agente de la Policia Nacional quién afirmé
sin vacilar, que realizd el procedimiento de arresto del
mencionado profesional del derecho y llevdo a cabo el
consecuente traslado del mismo a las instalaciones del DAS

Seccional Tolima para su efectiva detencion.

Lo anterior permite concluir a la Sala, que resulta
incontrovertible que tuvo real existencia la privacion de la
libertad ordenada por CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN
y que quién sufrié la privacion de la libertad fue el abogado

Caballero Sepulveda.
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5.3. Abuso de la funciéon como ingrediente normativo

Bajo el indiscutible presupuesto de la efectiva privacion
de la libertad por orden del acusado, desarrollara la Sala la
argumentacion respecto de las razones por las cuales considera
que la misma fue restringida de manera irregular y violatoria
del debido proceso, partiendo, por supuesto, de la
constitucionalidad y legitimidad de los poderes disciplinarios
que el legislador le otorgé al Juez, en este caso, al Magistrado
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN.

Sea lo primero indicar que en este proceso, tal como
sefiala el ente acusador, “no se cuestiona el fundamento fdctico
del proceso sancionatorio, sino la falta de rigor en la imposicién
de una sancién y la violaciéon de garantias que torna en ilegal la
privaciéon de la libertad”, por lo que la decisiéon que compete a
la Sala se dirige a verificar si el tramite de imposicion de la

sancion respetoé el debido proceso.

Este derecho fundamental a la luz del articulo 29 de la
Constituciéon Politica®, consiste en un conjunto de garantias
que protegen a las personas, acorde con una serie de

procedimientos a través de los cuales se deben adelantar las

5 “ARTICULO 29. £l debido proceso se aplicara a foda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En malteria penal, fa ley permisiva ¢ favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin ditaciones injustificadas, a presentar pruebas
y a controvertir las que se allequen en su conlra; a impugnar la senfencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba oblenida con violacicn del debido proceso.”
Pagina 37 de 91



PRIMERA INSTANCIA No. 50.647
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN

actuaciones judiciales, en especial la posibilidad de ser oido y
vencido en juicio, o lo que es lo mismo, la posibilidad de ejercer
el derecho de defensa, y asi asegurar durante el mismo una
pronta y cumplida justicia a través de las formas esenciales de
cada rito legal. Se trata de una garantia basilar de la
organizacion de una sociedad, de un derecho fundamental de

todos los ciudadanos.

El casc que nos ocupa, se condensa en el ejercicio de los
poderes y medidas correccionales de los cuales se encuentra
investido el juez, motivo por el cual, resulta necesario aterrizar
este derecho fundamental al debido proceso, en los eventos en
que el funcionario judicial hace uso de ese poder correccional,
en aras de garantizar el desarrollo normal de las actuaciones

que ante €l se adelantan.

Al respecto, tanto la Corte Constitucional como la Corte
Suprema de Justicia se han pronunciado sobre el particular.
De una parte, la primera de estas corporaciones en la Sentencia
C-218 de 1996, al estudiar el numeral 2 del articulo 39 del
Coédigo de Procedimiento Civil, relativo a poderes disciplinarios

del juez civil, dispuso lo siguiente:

“No obstante, el ejercicio de ese poder disciplinario, que desata

decisiones de cardcter jurisdiccional, ha de armonizarse con_el

respeto y cumplimiento estricto de los derechos fundamentales y los

principios superiores consagrados en la Carta Politica; por eso,

teniendo en cuenta que en el ordenamiento superior vigente la
libertad de las personas se constituye en un valor esencial, en un
derecho inalienable protegido a través de diferentes mecanismos, las

sanciones de tipo correccional gue imponga el juez_a los particulares
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en ejercicio de sus funciones o en razoén de ellas, han de inscribirse

en un_marco de estricto sometimiento al debido proceso, de

acuerdo con lo sefialado en el _articulo 29 de la C.N., procedimiento

gque en el caso que nos ocupa se encuentra consagrado en la misma

norma impugnada”.

(...) Lo anterior quiere decir, que si bien se acepta la legitimidad

y constitucionalidad de los poderes disciplinarios gue el legislador le

dio al Juez como director y responsable del "proceso’, con el objeto

de que éste pueda mantener incélume el principio de autoridad que
le es esencial para el cumplimiento de sus funciones, y su
concordancia y coherencia con el ordenamiento superior vigente, el

ejercicio de los mismos esta sujeto en todo a lo dispuesto en el articulo

29 de la Carta, que consagra el derecho fundamental al debido

proceso _en toda clase de actuaciones, sean éstas judiciales o

administrativas”.

(...) El Constituyente de 1991 en cambio, establecié de manera
clara e inequivoca la prevalencia, en cualquier tipo de
actuacion, del derecho fundamental al debido proceso, articulo

29 C.P.; eso hace que en el caso analizado, en el que la norma

acusada faculta al juez para la imposicién de medidas correctivas a

particulares que le falten al respeto y mancillen con su

comportamiento su autoridad y la majestad de la justicia que él

encarna, Se reconozcd, no und excepcion a ese derecho

fundamental, sino una actuacion judicial, como tal sujeta al

procedimiento para ella expresamente establecido, que

viabiliza la realizacion de otros preceptos constitucionales, entre ellos
los consagrados en los articulos 228, 229 y 230 de la C.P.”.

(Subrayas y negrillas fuera de texto original)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, a través de AP

rad. 38358 de fecha 17 de octubre de 2012, expuso lo siguiente:
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“Por ser el derecho correccional una especie del derecho

sancionatorio, debe sujetarse al debido proceso, de manera que

ninguna sancién puede imponerse si la conducta no estd prevista en
la ley como falta, (aunque algunas de las faltas se contengan en tipos

abiertos). De la misma forma, ninguna falta puede imponerse si

no se ha observado un debido proceso, del cual es componente

esencial la garantia del derecho a la defensa de aquel a quien

se le atribuye la falta.” (Negrilla y subraya fuera del texto

original).

Decantado lo anterior, resulta necesario examinar el
comportamiento del acusado en la audiencia en que dispuso el
arresto del defensor Caballero Sepulveda. Para mayor claridad,
se trascriben algunos apartes de la sesion que fueron objeto de
introduccién como prueba en el juicio oral, en los que se
documentan las circunstancias que fundan la acusaciéon. Alli

Se expreso:

“1:56:25. DEFENSOR: “....quejoso, aqui en esta audiencia se estd....de
parte de.... el respeto debe ser mutuo, el respeto debe venir de parte a parte,
de parte al director del proceso, del director del proceso a la parte. cuando
el doctor Polania, quejoso, aqui en esta audiencia esta adjuntando unas
pruebas documentales, que su sefioria (si o asi) le recibe...unas pruebas

que estdn...una situacion que.

1:56:55. MAGISTRADO: serior abogado, usted esta insinuando que yo
estoy siendo parcializado...lo que estd usted diciendo.

DEFENSOR: Usted me deja hablar serior Magistrado, me deja hablar por
favor ?

MAGISTRADO: Lo voy a hacer el, voy a permitirle...con esto me voy a
permitir, me voy a permitir aplicar.

DEFENSOR: Usted me esta corriendo traslado

1:57:26. MAGISTRADO: Se retira de la audiencia serfior abogado se retira
de la audiencia. :
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DEFENSOR: Serfior  Magistrado. (MAGISTRADQO INTERRUMPE
ABRUPTAMENTE)

1:57:33. MAGISTRADO: Serior abogado se retira de la audiencia. se retira
de la audiencia. concluye la la

DEFENSOR? Doctor

MAGISTRADOQ: Concluye la audiencia sefior (trata de hablar el abogado,
pero es inaudible) abogado, concluye la audiencia serior abogado. Si insiste
voy a proceder a a a a modificar el fallo para decir cudles son las
antecedentes que tenemos ya con el sefior abogado aca presente.

DEFENSOR: Como defensor usted me estd (parece que le apagan el
micréfono, porque se escucha la voz talvez del abogado como distante]

MAGISTRADO: Se retira de la audiencia {trata de hablar el defensor, pero
es inaudible) se retira de la audiencia, se retira de la audiencia

DEFENSOR: Inaudible...... voz a lo lejos

1:58:00. MAGISTRADQO: Cinco dias de arresto para el serfior abogado, por
la groseria con que acaba de de y se le y se le comunicardn inmediatamente
a la policia para que lo sea arrestado por cinco dias pa que aprenda a
respetar.

voz a lo lejos inaudible.

DEFENSOR: Yo exijo respeto también por que Yyo.

INVESTIGADQ: Doctor Alvarado, ¢nosotros podemos quedar sin defensor?

MAGISTRADO: No, pero ahi se tiene que acabar la audiencia”.

Como puede advertirse, desde el momento en que el senor

Magistrado interviene para interrumpir al defensor en el uso de

la palabra que le habia sido concedida, sin que en ese episodio

se advierta irrespeto alguno en la alocucion de Caballero

Sepulveda, hasta el instante en que emite la decision de su

arresto solo transcurren sesenta y cinco segundos, espacio

temporal en el que no resulta viable pensar, y de ello da cuenta

el registro, que se pudo haber garantizado presupuesto alguno

del debido proceso, lo que devela la arbitrariedad con que actué

el acusado, sin mostrar interés en salvaguardar los derechos
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que le asistian al defensor, a quien ni siquiera permitié hacer
uso de la palabra nuevamente, violando flagrantemente cuando
menos los presupuestos de publicidad, contradiccion y
defensa, para finalmente imponer en su contra la privacién de
la libertad por fuera de los supuestos de debido proceso que el
legislador ha consagrado para imponer tal afectacion y que son

el fundamento de la acusacién que se presento en su contra.

1.- De lo acontecido en la audiencia en la que se ordend
el arresto del defensor se evidencia que en efecto existido una
discusion entre el togado y el profesional del derecho que
representaba a los disciplinables en torno al uso de la palabra
de este ultimo para el ejercicio de sus derechos, pues pretendia
exigir la autenticacién de unos documentos provenientes de la
parte que interpuso la queja disciplinaria, discusion que, de
acuerdo con el registro reproducido en juicio, evidencia la
constante interrupcién por parte del aforado ante cada intento
de intervencion del abogado, sin dejarlo adelantar su
alocucion, lo cual de suyo refleja el alejamiento del togado al
cumplimiento de un deber legal o el legitimo ejercicio de un

derecho, como de manera sucinta lo aduce el defensor.

Dicha actitud de parte del aforado, imponiéndole al
abogado restricciones a su derecho al uso de la palabra, sin
siquiera permitirle expresar adecuadamente los presupuestos
sobre los cuales pretendia ejercerlo en beneficio de sus dos
patrocinados, trunca de manera abrupta el derecho a la
defensa de sus dos clientes, comenzando con la orden emitida
por el ex Magistrado que “se callara”, sin haberle permitido

culminar su intervencion, para luego exigirle el desalojo del
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recinto y, finalmente el arresto, comportamientos del aca
enjuiciado que impidieron, desde su inicio, que el doctor
Caballero Sepulveda ejerciera su deber defensivo en favor de
sus clientes y posteriormente en pro de si mismo como

destinatario del incidente correccional.

2.- Asi mismo, CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN,
ante la ausencia de norma correctiva en la Ley 1123 de 2007,
Codigo Disciplinario del Abogado, legislaciéon procesal aplicable
en las procesos disciplinarios, prefiridé, de manera discrecional,
en lugar de acudir a la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, como norma rectora en actuaciones judiciales, hacer
uso de la Ley 906 de 2004, autorizado por el articulo 16 del
mismo estatuto, concretamente del articulo 143, el cual prevé
la posibilidad de aplicar sancién de arresto, por supuesto, mas
lesiva al derecho fundamental de la libertad que la
contemplada en el articulo 60 de la Ley 270 de 1996, que
dispone para el mismo supuesto de hecho, la imposicion de

una multa hasta de diez salarios minimos mensuales.

3.- Retomando el escenario de la audiencia de marras,
también se destaca que el entonces Magistrado ALVARADO
GAITAN previo a disponer el arresto no solo no le dio la palabra
al abogado, sino que cuando este le pregunto si le estaba
corriendo traslado, el funcionario solo le indicé “Se retira de la

audiencia serior abogado se retira de la audiencia”.

Seguidamente impuso arresto, suspendio el audio y se
retird de la sesion, privandolo de la posibilidad de, - conforme

lo ordena el Codigo de Procedimiento Penal al indicar respecto
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del traslado previo a la sancién con la expresion deberd-
exponer sus argumentos de defensa para oponerse a la sancién
y, una vez impuesta la misma, solicitar una eventual
reconsideracion de la medida, vulnerandole su garantia al
debido proceso, derecho fundamental amparado por el articulo
29 de la Constitucion Politica y norma rectora de los todos los
Codigos Procedimentales en materia de administracion de

justicia.

Y es que no solo se sustrajo a su deber de ofrecer
motivacién para sustentar su decision de imposicion de la
sancion, sino que ademas no expuso las razones que lo llevaron
a imponer la mas grave de ellas, que fue la privacion de la
libertad de locomocién, como tampoco hizo expresion alguna
sobre la ponderacion que le permitié graduarla en su maxima

expresion, esto es su prolongacién por cinco dias.

Para acreditar tales circunstancias, a mas de lo
evidenciado por los registros de la audiencia en la que se
produjeron los hechos, la cual hace parte integral del material
probatorio allegado a esta judicatura, del que se resaltan las
continuas restricciones al derecho al uso de la palabra en
defensa de los intereses de sus dos patrocinados, prestan gran
utilidad el testimonio de la victima y sancionado Caballero
Sepulveda y el de su representado y testigo directo de los
hechos Hernando Franco Bejarano, de los cuales se puede
extraer que “la reaccion del Magistrado fue: golpe en el
escritorio, cinco dias de arresto, llamen a la policia e

inmediatamente apagd el sistema y se paré para irse’, dejando
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inclusive la audiencia sin concluir, pues en ningun momento

la dio por terminada.

4.- Finalmente el aforado, a mas de haberle negado su
derecho a controvertir la sancion, profirié una decisiéon en cuyo
contenido brilla la ausencia de motivacion propia de una
determinacién judicial, la cual se constituia en el sustento
necesario para definir la imposicién o no de una sancién, que
valga reiterarlo, terminé siendo la mayor posible, esto es,
arresto hasta de cinco (5) dias, indicando de manera simple y
hasta laconica que “visto el irrespeto frente al uso de la palabra
y el desacato de la orden judicial de desalojo de la diligencia por

parte del abogado...”.

Resumiendo, el proceder del ex Magistrado se concreto en
no explicar cual fue la conducta desplegada por el defensor,
relacionando de manera circunstanciada los pormenores
facticos que la integraron y la eventual sancion que tal proceder
ameritaria, asi como la normativa juridica que la consagraba,
lo cual debié hacer corriendo traslado de esta ecuacion al

sujeto procesal que ahora pasaria de defensor a disciplinable.

Estas circunstancias son precisamente las que darian
lugar al inicio por parte del funcionario de un tramite incidental
sancionatorio, abandonando provisionalmente el curso del
proceso que en contra de los dos abogados Hernando Franco
Bejarano y Carmen Alicia Rodriguez G. se adelantaba, para dar
lugar al procedimiento que no se ocuparia del litigio principal

sino, exclusivamente, del correctivo a aplicar al litigante.
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Al no correr traslado al abogado Caballero Sepulveda de
las circunstancias facticas que daban lugar a dicho tramite,
impidio el escenario que permitiera ofrecer sus descargos e
incluso, si lo estimaba pertinente, solicitar la practica de

medios de prueba para confrontarlos.

No ofreci6 una fundamentacion factica, juridica y
probatoria que se ocupara de la estimacion de las pruebas a
valorar para la emision de la decision, y menos las
ponderaciones que efectud para aplicar la mas grave modalidad
de sancién y los aspectos que tuvo en cuenta para su
graduacién en el limite maximo de cinco (5) dias, guarismo este
que si era conocido por el ex Magistrado, poniendo de relieve
que su magnitud reclamara necesario aplicarle tan severo
correctivo, asi como tampoco la finalidad de la misma, pues del
audio se extrae que esta tenia el llano proposito de “que
aprenda a respetar”, refiriéndose al profesional del derecho

sancionado.

Finalmente, no senald el recurso que procedia contra la
decision emitida, y al dar por terminada abruptamente la
sesion y retirarse del recinto, no permitidé que el abogado

sancionado pudiera tramitar la reconsideracién de la sancion.

Se tiene entonces que de la situacién factica planteada en
la acusacién y de lo probado en juicio, CARLOS GONZALO
ALVARADO GAITAN voluntariamente conculcé la garantia que
le asistia al profesional del derecho Caballero Sepulveda de
ejercer su derecho de defensa no solamente al imponerle una

sancion sin una imputacién clara, sino al impedirle ejercer una
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actividad defensiva e impugnar la severa determinacion
sancionatoria tomada por el togado de restringirle su libertad

de locomocidén en aplicacién de un correctivo.

Vulneré el derecho al debido proceso previsto no solo en
la Carta Politica, sino ademas en las disposiciones del estatuto
procesal penal, norma procedimental de la cual hizo uso para
ejercer sus poderes de correccion, pues la conducta desplegada
por el aforado es a todas luces irregular en cuanto a la
ritualidad se refiere, por cuanto no dio oportunidad para que el
abogado Caballero Sepulveda como presunto infractor,
expresara las razones de su oposiciéon si es que las tenia, asi
como tampoco le otorgé el uso de la palabra para solicitar la
reconsideracion de la sancion, situaciones que arrasan los
postulados del derecho al debido proceso y sus

interpretaciones jurisprudenciales ya referidas.

Sobre este particular, jurisprudencialmente se ha
decantado que los actos que imponen sanciones a particulares,
en wuso de estas atribuciones correccionales son
jurisdiccionales, desde los puntos de vista organico, funcional
y material, en contraposiciéon de los actos administrativos a
través de los cuales el Juez impone a los empleados de su

despacho sanciones, pues tienen un contenido y una esencia

administrativa (Sentencias T-351 de 1993; C-218 de 1996).

En esa labor de diferenciacion entre uno y otro, la Corte
Constitucional ha indicado en sentencia C-189 de 1998, como

caracter distintivo, que:
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“Existen elementos formales que permiten establecer una
diferencia entre ambos tipos de actos. De un lado, por sus efectos,
pues el acto administrativo no goza de fuerza de cosa juzgada
mientras que el jurisdiccional es definitivo, por lo cual el primero
puede ser revocado, incluso estando ejecutoriado, a menos que exista

una situacion juridica consolidada, mientras que el acto

furisdiccional, una vez resueltos los recursos ordinarios y,

excepcionalmente, los extraordinarios, es irrevocable” (Negrilla y

subraya fuera del texto original).

De cara al presente asunto, tratandose del tramite e
imposicion de una medida correctiva por parte del acusado en
su condiciébn de Magistrado, dicha decision reviste las
caracteristicas de acto jurisdiccional y, en consecuencia, es
susceptible de ser impugnada, para que una vez resueltas las
confrontaciones en caso de haberse presentado, se torne

irrevocable tal determinacion.

Por tultimo, es preciso destacar que ALVARADO GAITAN
faltando a sus deberes, omitié dar cumplimiento a otro de los
requisitos comunes de las providencias dispuestos en el
articulo 162 de la codificacién procesal penal aludida, a la cual
acudi6 para imponer la sancién, concretamente al sefialado en
el numeral 7°, esto es, el “serialamiento del recurso que procede
contra la decisién y la oportunidad para interponerlo”, pues no
obra constancia de que el enjuiciado haya indicado el medio de
impugnacion que podria interponer el sancionado, obligacion
que en manera alguna puede estimarse expresa o
sobreentendida, ni se mitiga, como lo pretende el abogado
defensor en sus alegatos conclusivos, con la actitud del

abogado sancionado, del cual se dice que prefirié cruzarse de
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manos, lo cual interpreta el profesional del derecho que
representa los intereses del enjuiciado, como manifestacion de
la aquiescencia con la imposicién del arresto, cuando en
realidad resulta indiscutible que el ex Magistrado ni siquiera
senald el recurso que procedia contra su decisidn, y por el
contrario, asumio6 una actitud de abandono de la Sala, la cual
dista abiertamente del interés de atender una eventual

inconformidad de Caballero Sepulveda.

Por el contrario, militan testimonios como el de la victima
y su defendido, y el registro de la audiencia reproducido, que
acreditan que dicha etapa procesal no se cumplié y que una
vez expresada la determinacion, sin la estructura de una
decision judicial, suspende el sonido y se retira

intempestivamente de la audiencia.

Por ello, considerar, como en efecto lo propone la defensa,
que la decision proferida por el acusado tenia la naturaleza
juridica de una orden, no resulta coherente con la conducta
desplegada realmente por su defendido, pues si en gracia de
discusién se aceptara que lo que queria era proferir una orden,
resultaria por lo menos llamativo que la haya emitido por
escrito, cuando el articulo 161 numeral 3° del ordenamiento
procesal que usdé para sancionar al abogadc imponia su
emisién verbal, por lo que estima la Sala que esa tesis defensiva
se queda corta en la argumentacién y por supuesto no esta

llamada a prosperar.

Aun mas decisivo frente a este argumento de la defensa

es preciso recordar que, como ya se ha resenado en
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precedencia, la Corte Constitucional y la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, son enfaticas en
advertir que cualquier sancién de tipo correccional que
imponga un funcionario judicial a los particulares debe
someterse al estricto marco de debido proceso consignado en
el articulo 29 Superior, de lo contrario se tornaria ilegitimo e

inconstitucional.

Visto asi, no resulta de recibo la alegacion defensiva que
pretende, so pretexto de que los jueces mantengan el principio
de autoridad como presupuesto imprescindible para el
cumplimiento de sus funciones, atribuirles la facultad de
imponer sanciones a manera de orden, sin miramiento del
derecho fundamental al debido proceso, con frontal abandono
de la Carta Politica, como si el tramite y emisién de la decision
sancionatoria no debieran guardar armonia y coherencia con
el respeto y cumplimiento estricto de los derechos
fundamentales y los principios superiores consagrados en la

Carta Politica.

Debe resaltarse que la imposicion de medidas correctivas
no se constituye en excepcion al debido proceso, sino en una
actuacién eminentemente judicial y por ello sujeta de manera
estricta al procedimiento que le ha fijado la Ley para el caso
concreto, con apego irrestricto al derecho a la defensa de la
persona a la cual se le endilga la falta, como presupuesto
esencial del principio del derecho fundamental al debido
proceso, pues la imposicion de la sancién sin la observancia de
esta basilar garantia superior resulta inconstitucional e
ilegitima.
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5.4. Conocimiento y voluntad

Con relacion a este delito de privacion ilegal de la libertad,
nuestro ordenamiento juridico tiene prevista esta conducta
punible como exclusivamente dolosa, por lo que el servidor
publico que incurra en ella debera contar con conocimiento y

voluntad para llevarla a cabo.

Bajo ese supuesto, resulta claro para esta Sala que
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN actuo
conscientemente, sabedor de que con su comportamiento
estaba realizando la conducta punible por la cual fue radicado
en sede de juicio, a pesar de lo cual quiso el resultado de privar
de la libertad a Caballero Septlveda, con evidente abuso de sus
funciones, pues del debate probatorio no es posible arribar a

otra conclusion.

Para esta judicatura, no hay duda alguna que el aspecto
cognitivo y volitivo del tipo estan presentes en el actuar del

acusado, y ello en virtud de los siguientes aspectos:

5.4.1. Conforme quedo estipulado, CARLOS
GONZALO ALVARADO GAITAN al momento de realizar el ilicito
que aqui se reprocha, tenia la calidad de Magistrado de la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima,
con lo cual, al ser abogado y ademas Juez de la Republica, en
virtud de los requisitos que se exigen para ocupar dicho cargo
previstos en la Ley 270 de 1996, contaba con el conocimiento

suficiente para saber qué norma resultaba aplicable, ante lo
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que €l considero una conducta de parte del abogado Caballero
Sepulveda que ameritaba la aplicacion de sus poderes
correccionales, maxime tratandose de los imperativos
constitucionales en materia de libertad. A ello se suma la
amplia experiencia que se requeria para ocupar el mismo, de

minimo ocho (8) afios conforme al articulo 128-3 idem.

5.4.2. No obstante estas calidades, de abogado y juez
de la Republica y la experiencia profesional que se requeria
para ocupar el cargo de Magistrado, ALVARADO GAITAN tom6é
la determinacion de decretar un receso a efectos de buscar una
medida que pudiera adoptar con el propodsito de aplicar
correctivos frente al supuesto irrespeto del abogado Caballero
Sepulveda, tiempo durante el cual pudo estudiar y definir la
medida correctiva a aplicar, concretamente el articulo 143 ya
referenciado, dispositivo legal en el que no solo se consignan

las sanciones sino el procedimiento a seguir.

De lo anterior da cuenta la testigo Valentina Mahecha
Varén, quien para la fecha de los hechos fungia como auxiliar
judicial grado 01 de esa Sala y adscrita al despacho del
Magistrado.

En este punto, es de resaltar que esta deponente agrega
que en ese receso, €l Magistrado le comenta que no le estan
dejando adelantar la audiencia, preguntandole qué podria
hacer al respecto, ante lo cual ella le manifiesta que cuenta con
poderes correccionales, pero que ante la ausencia de regulacion

en la Ley 1123 de 2007, se debian remitir, en aplicacion del
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principio de integracion normativa, a la ley 906 de 2004, “y &l

vi6 que habia una serie de medidas”.

Asimismo, la deponente puntualmente afirma “..nosotros
cuando hicimos el receso, subimos al despacho y verificamos
qué medida podia haber y también recuerdo que el Magistrado
me preguntd, mire si procede recurso y no procedia recurso,
hasta alli recuerdo. De ahi en adelante en tema de
procedimiento, no recuerdo haber hecho alguna verificacion
puntual.... precisamente eso me llamé la atencion que no
procedia recurso pero que existia una posibilidad de pedir

la reconsideracion’. (Negrillas fuera de texto original)

Estas afirmaciones, provenientes de quien junto con el
Magistrado adelanté el proceso de verificacion de la normativa
que resultaba aplicable para adelantar el tramite de la
imposicion de la medida correccional no dan lugar a discusion
alguna respecto del conocimiento que el acusado ALVARADO
GAITAN tuvo, pues acudié al contenido del paragrafo del
articulo 143 de la Ley 906 de 2004, disposicion en la que se
consagra el traslado que debe darsele al presunto infractor
previo a que se aplique la sanciéon de multa o arresto, ademas
del escenario de reconsideracién ante la imposicion de la

medida.

Dentro de este panorama, no es de recibo que el
experimentado togado que afronta como acusado este juicio
pudiera colegir validamente que el sancionado debiera ser
quien clamara porque: i. Se le informara sobre la iniciacion de

un proceso sancionatorio en su contra; ii. Le expusieran los

Pagina 53 de 91



PRIMERA INSTANCIA No. 50.647
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN

cargos con claridad, es decir el componente factico detallado
que los concretaba y la prueba en que se soportaba; iii. Se le
hiciera saber la sancién que podria recibir; iv. Le corriera el
traslado respectivo para que pronunciara los descargos que
estaba en posibilidad de ofrecer frente a los hechos enrostrados
y las pruebas que podria estar interesado en solicitar; v.
Recibiera una decisién argumentada y que recogiera los
componentes facticos, juridicos y probatorios que daban lugar
a la sancion impuesta, asi como la motivacién concreta que
habilitaba la imposicién de la maxima sanciéon de 5 dias de
arresto, ante la predicada falta de respeto que insularmente
expresd el Magistrado respecto del defensor y, vi. Le fuera
informado de impugnacion procedente contra la decision de
restriccion de libertad de locomocion, aspectos estos por

completo ausentes dentro del tramite.

Las situaciones probadas en el juicio nos permiten
afirmar sin lugar a equivoco, que el procesado actualizé su
conocimiento antes de la emisién de la sancion, y estando al
tanto de la regulacién que le imponia el ordenamiento juridico,
de manera consciente y voluntaria direccion6é su conducta a
privar de la libertad al abogado Caballero Sepulveda por el
término maximo expresado que le informaba dicha normativa,
violando el debido proceso y los derechos que le asistian y que

le era obligado garantizarle.

5.4.3. Por otra parte, muestra de la voluntad del
enjuiciado de acometer en los componentes del tipo objetivo por
el que se le enjuicié, se evidencia en la constante interrupcion

que como Magistrado y director de la audiencia realizo.
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La primera que se registra en el audio aportado como
prueba, se produce cuando el defensor expresaba que el
respeto debe ser mutuo entre las partes y el director del
proceso, para luego sefialar que: “ cuando el doctor Polania,
quejoso, aqui en esta audiencia estd adjuntando unas pruebas
documentales, que su sefioria (si o asi) le recibe...unas pruebas
que estan...una situacion que” de forma abrupta interviene para
impedir que el profesional del derecho prosiga con su
alocucién, puntualizandole “...sefior abogado, usted estd
insinuando que yo estoy siendo parcializado...lo que estd usted

diciendo...”.

Inmediatamente este le dice al sefior Magistrado que le
permita hablar por favor, ante lo cual reacciona sefialando
airadamente al acusado: “Lo wvoy a hacer el, voy a
permitirle...con esto me voy a permitir, me voy a permitir

aplicar”.

Este acontecer probado en el juicio no permite vislumbrar
cudl es el supuesto irrespeto frente al funcionario judicial que
lo habilitaba para obstaculizar el uso de la palabra de Caballero
Sepulveda y anunciarle desde ya la aplicaciéon de lo que apenas
unos segundos después terminé siendo la sancion consagrada
en la ley que sin duda conocid, al punto que aplico €l mayor
correctivo alli sefialado, aspecto que si logré comprender y
aplicar, a diferencia del debido proceso alli mismo consignado,

que extraniamente se indica no logré aprehender.
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Este airado e injustificado proceder se mantuvo ante los
intentos de intervencion que el profesional del derecho
pretendia efectuar en los escasos instantes que precedieron a
la imposicion de su arresto, lo que evidencia el desinterés del
aforado en atender las razones y argumentos que Caballero
Sepulveda intentaba presentar al hacer uso de la palabra,
situacion que fue suficientemente detallada no solo por la
victima sino, ademas, quedoé registrada en el audio de la sesion
que fuera reproducido en el juicio oral, medios de conviccién
de los cuales emerge con claridad meridiana, como ya se detalld
con anterioridad, las insistentes intromisiones del enjuiciado

en las participaciones del abogado.

Vale resaltar, que bajo los presupuestos basicos de un
debido proceso, el defensor seguidamente le pregunta al
Magistrado “Usted me estd corriendo traslado”, solicitud de
destacable importancia, que evidencia el aviso perentorio de
Caballero Sepulveda reclamandole que lo pusiera en
conocimiento del procedimiento que debia afrontar y los
pormenores de la situaciéon que conducian al mismo, con la
clara finalidad de orientar su actuar como sujeto pasivo del
correctivo propuesto, que en lugar de recibir un escenario de
garantia defensiva minimo, genero que ALVARADO GAITAN
expresara “Se retira de la audiencia sefior abogado se retira de

la audiencia”.
A manera de ilustracion, si se quiere, es posible concluir,

que, en los sesenta y cinco segundos que dur6 la discusion,

ocurrieron alrededor de seis interrupciones por parte del
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acusado, con lo que se refleja el total desinterés por escuchar

los argumentos que el afectado de la medida tenia por indicar.

A ello se suma que tampoco le concedié el escenario
procesal para que expresara las razones de su oposicion en
caso que considerara adecuado presentarla, con lo cual el
aforado habria contado con un panorama dialéctico que le
permitiria emitir una decision que tuviera en cuenta la postura

defensiva del destinatario de la sanciéon a imponer.

Tampoco garantizé el derecho que tenia el doctor Miguel
Angel Caballero Sepulveda para solicitar la reconsideracion de
la medida sancionatoria impuesta, irregularidad que se
materializé al no correrle traslado para que exteriorizara su
aquiescencia u oposicién a la sancién, siguiendo lo prescrito
por el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 906 de 2004,
codificacién a la que por remision acudié el Magistrado y que
impone el deber de la autoridad judicial de senalar el recurso
que procede contra la decision emitida y la oportunidad para

interponerlo, contrario a lo expuesto por el defensor técnico.

5.4.4. [gualmente, otra situaciéon que resulta
relevante en esta construccion del dolo es que, como bien lo
alegd la victima y se puso en evidencia en los alegatos
conclusivos por parte del Ministerio Piblico y la Fiscalia, el
sefior Caballero Sepulveda se encontraba en uso de la palabra
que le habia sido concedido por el entonces Magistrado para
que sustentara el recurso de apelacién de las pruebas no

decretadas, ello quiere decir que el afectado con la medida se
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encontraba en el ejercicio legitimo de un derecho, que no es

otro que la defensa de sus prohijados.

En este sentido se citan las sentencias C-218 de 1996, C-
713 de 2008 y C-203 de 2011 en las que la Corte Constitucional
explico que las sanciones de tipo correccional que imponga el
juez en ejercicic de sus funciones, “han de inscribirse en un
marco de estricto sometimiento al debido proceso, de acuerdo
con lo sertalado en el articulo 29 de la CP’, y de las cuales se
pueden extraer unas subreglas que deben observarse para la
aplicacion de las mismas, entre ellas se destaca que “no podra
ser objeto de medida correccional la conducta que sea expresion
del ejercicio legitimo de los derechos de las partes o sus
representantes. (...) Tampoco podrdan ser sancionadas, en el
marco del numeral 3° del articulo analizado, las conductas que

impliguen una oposicién fundada a la prdctica de pruebas...”.

En otras palabras, “La facultad correccional del juez en el
proceso no se podrd hacer efectiva cuando la conducta seftalada
por el juez a) sea expresién del ejercicio legitimo de los derechos
de las partes o sus representantes; b) se trate del uso de
instrumentos propios de ese tipo de debates procesales,
ejercidos naturalmente dentro de la racionalidad bdsica que los
regula o sin observancia de conducta temeraria o de mala fe; ¢)
se efectiie en la defensa de derechos fundamentales; d)
produzca una afectacion del normal desarrollo del proceso, al
ser resultado del tramite de recursos o acciones previstas en la
ley, o sea, de las atribuciones que el legislador reconoce a las
partes en los distintos procesos adelantados ante los jueces”

(Sentencia C-203 de 2011).
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En el presente caso, se itera, Caballero Sepulveda se
encontraba ejerciendo su labor de defensa de los intereses de
sus representados, pues conforme declaré en este proceso
“Cuando él me niega lo que estoy pidiendo le digo ‘si
necesitamos tener certeza de los documentos, Jpor qué me niega
la prueba?’, y ahi fue cuando el Magistrado empezdé a subir el
tono hacia mi, indicdndome que la prueba estaba negada y que
st seguia insistiendo iba a ordenar que me retirara de la sala, yo
le dije ‘exctiseme Magistrado pero no voy a tener que retirarme

st usted me concedid el uso de la palabra’.

En el mismo sentido apunta la deposiciéon de uno de sus
defendidos, Hernando Franco Bejarano, quién ante esta Sala
declaré que su abogado, Caballero Sepulveda, “no le estaba
faltando el respeto, que solamente estaba ejerciendo su calidad
de abogado defensor, que los intereses eran del cliente y por lo

tanto él tenia que acceder a lo que solicitaba’.

Conforme a estas declaraciones, queda claro que
ALVARADO GAITAN desatendi6 las subreglas desarrolladas
por la Corte Constitucional al estudiar la aplicacién del derecho
correctivo que le asiste al funcionario judicial, pues a pesar de
estar expresamente prohibido, este operador optd0 por
sancionar al abogado, aun cuando la jurisprudencia, pacificay
reiterada inclusive desde 1996, ha sefialado que, en €l presente
caso, dados los supuestos de hecho, no era posible hacer uso

de la facultad correccional.
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5.4.5. También, y a pesar de que la defensa acierta al
indicar que se traté de un hecho posterior a la consumacion
del delito, se resalta que, al dia siguiente, esto es, el 12 de
marzo de 2020, Martha Patricia Pefialoza Arias, representante
del Ministerio Piblico, mediante oficio No. 074-2010-PJP-II-
104 le solicito al entonces Magistrado CARLOS GONZALO
ALVARADO GAITAN que “se digne Revocar esta determinacion
y restablecer de manera inmediata la libertad del profesional del
derecho”, pues en criterio de la delegada, “los derechos
fundamentales al debido proceso y a la libertad personal del
togado CABALLERO SEPULVEDA se encuentran afectados y
deben ser restablecidos”, solicitud insistente a tal punto que
requiere a ALVARADO GAITAN para que de inmediata
aplicacion a lo previsto en el articulo 139 numeral 3 de la Ley

906 de 2004 referente a la correccién de actos irregulares.

Sin embargo, dicha solicitud elevada por la representante
de la sociedad y garante de los derechos fundamentales, que se
constituyé en un segundo escenario para reexaminar las
tematicas de derechos conculcados con la emisién de la medida
que fue impuesta y de esa forma verificar el acierto o el error
que ella entranaba, simplemente fue rechazada por el togado el
mismo dia por considerarla improcedente, dejando entrever su
desinterés en enmendar una situacion abiertamente irregular,
y persistiendo nuevamente en su deseo de dar cumplimiento a
la privacion de la libertad al abogado, intencidon que ya se habia
materializado, pero que bien podria haber sido objeto de nuevo
examen a la luz de las eventuales vulneraciones de garantias
destacadas por la representante de la Procuraduria, lo cual sin

embargo, se itera no ocurrid, sin que el funcionario judicial
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hiciera expresa su argumentacién para poner de presente los
argumentos para no acoger el pedido de correccién de su
decisiobn sancionatoria, lo cual revela claramente que,
conocedor de los hechos constitutivos de la infraccidén penal
por la que esta siendo condenado se dispuso consciente y
voluntariamente a su realizacién, manteniendo su decisién sin
dar respuesta de fondo a los argumentos de la representante
de la sociedad, que ponian al desnudo las falencias de la

sancion impuesta.

Fragil resulta el argumento expuesto por el defensor
censurando a la representacion de la sociedad por haber
solicitado por escrito que el acusado reconsiderara su
determinacién y la revocara por su abierta vulneracién de
garantias, estimando que por haber sido emitida en audiencia
quedaba marginada de una reconsideracion que no fuera
solicitada oralmente, olvidando la prevalencia de los derechos
y garantias que a juicio de la representante del Ministerio

Publico estaban siendo conculcadas.

Con una idea de tal naturaleza se rinde culto excesivo a
las formas, olvidando que el derecho procesal es un

instrumento o medio para hacer realidad el sustancial.

5.4.6. Asimismo, quedé establecido cientificamente, a
través del dictamen pericial rendido el 5 de octubre de 2011
por el médico psiquiatra Alfonso Carrasquilla Castilla, que fue
ratificado en audiencia de juicio oral, que el acusado CARLOS
GONZALO ALVARADO GAITAN, “presenta un proceso de actuar

y razonar adecuado para el momento de los hechos, lo que
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significa que contaba con la capacidad de auto determinarse y
de actuar conforme a esa comprension”. En el mismo
documento, el experto indicd que “no se encuentran elementos
de tipo patolégico de la personalidad ni del actuar que hayan
interferido en la aplicaciéon de las normas, ni alteraciones

mentales que limiten o interfieran con la toma de decisiones”.

5.4.7. Finalmente, es cuestionable el hecho que el
acusado emita una determinacion carente de motivacion, sin
consignar en ella la valoracién de los criterios que tuvo en
cuenta para concluir la consolidacion concreta de la conducta
generadora de la sancién y la intenciéon del abogado finalmente
sancionado de producir una afectacion trascendente al tramite
del proceso disciplinario con radicado No. 200900315 en el que
fungia como defensor, que resultara ajena a sus deberes.
También resulta censurable la absoluta orfandad de
argumentacién en cuanto a la gravedad de la supuesta falta del
abogado defensor y la proporcionalidad de la sancion

finalmente impuesta.

Vale recabar en que el acusado se limito, unica y
exclusivamente a sustentarla en los siguientes términos: ...}
visto el irrespeto frente al uso de la palabra, y el desacato de la
orden judicial de desalojo de la diligencia por parte del abogado
Miguel Angel Caballero Sepulveda, en su condiciéon de defensor
del disciplinable en el desarrollo de la audiencia de continuacion
de pruebas y calificacién celebrada en la fecha, tal como se
consigné en la parte pertinente de la audiencia, Yy en atencion a
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 143 de la Ley 906 de

2004, se ordena el arresto inconmutable del mencionado
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abogado en las instalaciones del Das de ésta ciudad por el
término de cinco (5) dias, para lo cual se pedird el apoyo de la

Policia Nacional’.

Asi las cosas, estima esta Sala que la falta de motivacion
para adelantar un tramite sancionatorio, asi como la carencia
absoluta de fundamentacion para tomar la determinacion
correctiva, resultan indicadoras de la voluntad consciente del
Magistrado ALVARADO GAITAN de acometer en la realizacion
del tipo objetivo al privar de la libertad de cualquier manera al
abogado Caballero Sepulveda, pues ni siquiera se detuvo en
exponer con suficiencia de detalle, como lo ordena el
ordenamiento juridico, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que rodearon los hechos que debieron servir de
fundamento para tomar tal decision, asi como los
razonamientos sobre los cuales estimé la gravedad de la
conducta que diera lugar a la sancién mas lesiva entre las
posibilidades que le otorga el estatuto legal, pues contaba
ademas con la opcion de imponer una multa, sino que ademas,
optd, se itera, sin soporte suficiente, por la sancion mas severa
en términos de tiempo consagrada por el numeral 4 del articulo
143 de la codificacion procedimental de 2004, dado que
establecié que tal privacion de la libertad tendria lugar por el
lapso de uno (1) a cinco (5) dias, facultandole al funcionario
judicial, acorde a los principios de proporcionalidad y
necesidad, el calculo de la misma, el cual aqui fue impuesto sin

consideracion a estos principios del derecho.

Si el fallador decide aplicar una sancién que supere el

minimo sefialado en la ley, esta obligado a cumplir con la carga
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argumentativa suficiente que recoja las razones que permiten
dicho incremento, pues “en tanto mayor sea la injerencia en el
derecho fundamental a la libertad, mads altas son las exigencias
argumentativas para justificar una intromisiéon mas intensa en
la esfera ius fundamental del condenado” SP1298-2020, rad.
53797, 10 de junio de 2020 (Cfr. CSJ SP8057-2015, 24 jun.
2015, rad. 40382 y CSJ SP918-2016, 3 feb. 2016, rad. 46647).

Por todo lo anterior, para esta Sala no cabe duda que
ALVARADO GAITAN actué de forma consciente y voluntaria
frente a las circunstancias integrantes del tipo objetivo, en
tanto contd en el momento de los hechos con el conocimiento
de los procedimientos exigidos para ordenar legitimamente la
restriccion del derecho de libre locomocién del abogado y de
manera voluntaria acometié en la trasgresion de las garantias
del mismo, pues es preciso resaltar que el acusado como
director del proceso y conocedor de las normas
procedimentales que gobiernan su tramite, pues su alto cargo
requiere de las mas altas calidades y conocimientos en las
areas juridicas, privo al presunto infractor del ejercicio de los

derechos de contradiccion y defensa.

6. De la antijuridicidad

En nuestra legislacion, la antijuridicidad esta consagrada
en el articulo 11 del Cédigo Penal, el cual dispone que, “Para
gue una conducta tipica sea punible se requiere que lesione o
ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridico

tutelado por la ley penal’.
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Conforme a la norma trascrita, en Colombia se acepta una
concepciéon dual de la antijuridicidad (formal-material), bajo el
entendido que para que la conducta tipica sea antijuridica se
requiere que sea contraria a derecho y, ademas, lesione o ponga
en peligro efectivo un bien juridico protegido por la norma

penal.

Asi las cosas, se tiene que la conducta desplegada por el
aforado ALVARADO GAITAN, no solo fue contraria a derecho
en la medida que al cercenar la garantia de defensa y el debido
proceso al afectado con su tramite y determinacion
correccional trasgredido el ordenamiento juridico, sino que
ademas de manera efectiva vulneré sin justa causa el bien
juridico de la libertad individual, previsto en el Capitulo Cuarto
del Titulo III del Codigo Penal, protegido a su vez en el articulo
28 de la Constitucion Politica, el articulo 9° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7° de

la Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

Alega la defensa la existencia de dos causales de ausencia
de responsabilidad, valga decir, obrar en estricto cumplimiento
de un deber legal y en legitimo ejercicio de un derecho, de una
actividad licita o de un cargo publico, las cuales corresponden,
conforme al articulo 32 de la Ley 599 de 2000, a la tercera y
quinta respectivamente. Para el defensor estas “justificaciones
encuentran fundamento en la permisién legal que habilita al

funcionario a ejercer sus poderes correctivos”.

No obstante, considera la Sala que no se advierte la

concurrencia de tales justificantes, pues para que se declare
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ajustada a derecho la realizacion de la conducta desplegada por
el agente, en desarrollo de una facultad consagrada en el
ordenamiento juridico, debe ademas ejercerla conforme las

exigencias de orden tanto objetivo como subjetivo.

Es preciso destacar que las causales de ausencia de
responsabilidad planteadas reclaman para su cabal aplicacion,
el pleno cumplimiento de una serie de garantias que el
legislador ha dispuesto para que el ejercicio de la potestad sea
legitimo, entre ellas, naturalmente, el estricto acatamiento de
las reglas del debido proceso, cuyo desconocimiento palmario
en la actuacion del acusado, conlleva a la ilegalidad de su
actuar, desnaturalizando el fin buscado por el legislador al
conceder tal atribuciéon, ajeno por completo al amparo de las

eximentes que de manera apenas enunciativa pregona.

Concluye pues la Sala que se equivoca el defensor al
solicitar el amparo de estas causales por el mero hecho de estar
permitida la facultad correccional por parte del legislador, sin
parar mientes en la conculcaciéon de derechos en que incurrio
al imponer la sancién, y el desinterés que el actuar del
funcionario evidencié por la proteccion de la actuacion judicial
que dirigia, todo lo cual demuestra su ajenidad a las

instituciones eximentes que reclama.

Se ha reiterado a lo largo de esta providencia que en efecto
el reproche que aqui se eleva consiste, no en la imposibilidad
de privar de la libertad en ejercicio de la funcion publica a los
particulares, pues la norma lo autoriza, sino en la manera

como este funcionario ejercié dicha permision.
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De acuerdo con las pruebas practicadas en juicio, no hay
lugar a duda que el aforado realiz6 la privacion de la libertad
con total desconocimiento del debido proceso indicado en la
norma y sin el animo de proteger la actuacion judicial a su
cargo, que es la finalidad que cimienta el uso de los poderes de
correccién, situaciones que, por supuesto devienen en una
privacion ilegal de la libertad y que, en ese sentido, no puede

encontrarse justificada.

En ese sentido, la ajenidad de la conducta endilgada al
acusado frente a las eximentes anotadas, tampoco permite la
aplicacién del inciso segundo del numeral 7 del articulo 32
sustantivo penal, que solo se predica para quien se excede en
la causal, ante la proximidad del comportamiento con el
instituto justificante, cercania que en el presente caso no tiene
ocurrencia, ante el actuar abiertamente violatorio de las

garantias que debid observar en el tramite correctivo aplicado.

Adicionalmente, el defensor escuetamente menciona que
el actuar del acusado habria podido corresponder a un error,
predicando que lo es de caracter invencible o si se quiere
vencible, sin el menor rigor argumentativo, pues fundamenta
su peticién “...dado el tenor de la norma que consagra el
episodio de la imposicién de medidas correctivas, se hubiera
podido incurrir en un error y entonces en ese caso estariamos
pues justamente ante la teoria del error invencible o incluso si
quiere el error vencible que solo haria punible esa conducta si
estuviera prevista en la ley penal como culposa cosa que no

ocurre”, razon suficiente para desestimar su alegacion.
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Ante la vaguedad de la propuesta defensiva, no le resulta
viable a la Sala entrar a ofrecer un soporte argumental que
permita darle sustento juridico y probatorio a la misma, y luego

pasar a ofrecer la respuesta correspondiente.

Tal indeterminacion defensiva obligaria a esta colegiatura
a acometer el examen de las diversas posibilidades que brinda
el instituto, tanto al error de tipo como al de prohibicion, asi
como a sus modalidades de vencible e invencible, para ademas
realizar un examen del caso, a efectos de proceder a construir
postulaciones de tales fenémenos juridicos relacionandolos con
la prueba vertida en el juicio, para luego abordar la
construccién argumentativa que el defensor no realizo, labor
que por supuesto resulta ajena a la funcion jurisdiccional y del
todo inadecuada frente a su tarea de definir las posturas que

las partes ponen en su consideracion.

Baste con advertir que para predicar la aplicacion de la
figura eximente o diminuente del error, debe acreditarse que el
sujeto activo ignora que su comportamiento se adecua al
dispositivo penal, o equivocadamente estima que se dan los
presupuestos objetivos que configuran una causal excluyente
de responsabilidad, ¢ se encuentra convencido de la licitud de
su condﬁcta, situaciones estas bien sea vencibles o invencibles,
que se muestran en verdad lejanas al acontecer del que da

cuenta la prueba vertida en la actuacion.

Ello en razén, como ya se ha dado cuenta en esta decision,

de las calidades que ostenta el acusado, su amplia experiencia
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y trayectoria en el mundo juridico, su destacado cargo €n la
administracion judicial, pero sobre todo por el hecho que
actualizé su conocimiento durante el tramite del incidente
sancionatorio que adelant6é en contra del abogado Caballero
Sepulveda, logrando proveerse de los pormenores que
gobernaban el proceso sancionatorio que decidié emprender,
por lo que no puede reputarse, como seria necesario para
estructurar el fenomeno juridico de la causal de ausencia de
responsabilidad examinada, el desconocimiento de la
normativa que imponia el procedimiento a seguir, de los
deberes que debia cumplir y las garantias que irradiaban la
legitimidad en el tramite y decision del incidente sancionatorio,
espectro que fue abandonado de forma consciente por el ex
Magistrado, excepto en lo atinente a las disposiciones que
consagraban la mas grave de las modalidades de sancién y el
mayor grado de dosificacion posible, los cuales dispuso aplico,

ademas sin motivaciéon alguna.

En este punto es preciso destacar la manera como
ALVARADO GAITAN impuso de facto la sancién, pues si bien
en relacién al arresto el escenario ocurrié en un lapso de 65
segundos, contados desde el instante en que el Magistrado le
arrebat6 el uso de la palabra al abogado, lo cierto es que el
acusado, en ese corto interregno temporal, no agoté ninguno
de los presupuestos que le era obligatorio abordar para emitir
validamente la sancién, siendo de destacar que decreté un
receso para informarse, durante el cual, asistido por su auxiliar
logré acudir a la norma que regulaba no solo las sanciones

aplicables, sino el procedimiento a seguir para que el ejercicio
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de la facultad correctiva fuera respetuoso de las garantias que

le otorgaban legitimidad a su proceder.

Este acceso a la norma aplicable permite concluir que era
claro para €él representarse la completa arbitrariedad que
comportaba su obrar, de la cual era consciente. Mas todavia
dada su calidad de Magistrado de la Sala Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura.

Es tan claro que logré actualizar su conocimiento previo
a decidir la sancion, que pudo advertir que la mas grave de las
consagradas en el estatuto al que acudié, la ley 906 de 2004,
era la de arresto, y que su limite maximo llegaba a 5 dias,
mismo que fue el que terminé imponiendo, lo que de suyo
demuestra que logré la ilustracién suficiente y la decision
consciente y voluntaria de trasgredir el derecho, presupuestos
que descartan las eximentes que fueron escuetamente

enunciadas por el defensor.

No obstante, decidié aplicar solamente los acapites
normativos que consagraban los mas nocivos efectos a
Caballero Sepulveda, mientras que determindé obviar la
aplicacion de las disposiciones de esa misma codificacion que
regulaban las garantias del debido proceso y el derecho de

defensa, de las que dependia la legitimidad de su actuacion.

A lo anterior se suma que una vez proferida la imposicion
de la sancién en el tramite de la audiencia, el funcionario se
retird abruptamente, pues conforme manifesté Caballero

Sepulveda “golpe en el escrito (...) e inmediatamente apagd el
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sistema y se paré para irse apago micréfonos”, al punto que, en
el mismo sentido, Franco Bejarano indicé que “nunca Supimos
si la audiencia se terminé o no, en ese momento, porque no dio

conclusion a eso’.

Adicionalmente, y posterior al momento en que toma la
determinaciéon de sancionar con arresto al abogado, el
funcionario en su despacho procede a redactar lo que ya habia
sido fruto de su decision, y aqui nuevamente se evidencia tal
arbitrariedad, pues en lugar de reflexionar sobre si su proceder
resultaba irregular, por €l contrario no cejé en su proposito de
ratificar su decisioén carente de las minimas garantias para el
abogado Caballero Sepuilveda, y a pesar de que actualizo su
conocimiento respecto de la norma que estimé aplicable, no le
importé que habia menoscabado abiertamente el debido
proceso, emitiendo esta vez por escrito un auto de cerca de 8
renglones, en el que se apoya en hechos que no se ajustaban a
la realidad que ante sus ojos acababa de suceder, afirmando
que el irrespeto frente al uso de la palabra y el desacato a la
orden judicial de desalojo de la diligencia se constituian en el
soporte factico de la orden de arresto por el plazo de S dias,
cuando era consciente que en realidad el defensor hacia uso
moderado y respetuoso de su intervencion oral, y al ser
interrumpido abruptamente por el Magistrado, solo se ocupd

de pedirle que por favor le permitiera hablar.

Y es que se insiste, no puede perderse de vista que en un
receso anterior al momento de la emision oral de la sancion,
como ya se reseiid en extenso, €l Magistrado se ocupé de

conseguir el soporte juridico aplicando el principio de
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integracion normativa sobre el tramite del incidente
correccional, como lo indica su asistente Valentina Mahecha
Varén, examen del que emergio la seleccion del articulo 143 de
la Ley 906 de 2004 que describe las sanciones y el
procedimiento a seguir para su imposicion, lo que demuestra
que, como va se ha advertido en esta decisiéon, actualizé su
conocimiento sobre la norma que regulaba a integridad la
manera en que debio proceder, por lo que su apartamiento del

derecho que gobernaba el asunto fue voluntario y deliberado.

No obstante, ni el receso previo a la emision de la
fulminante sancién oral en desarrollo de la audiencia, ni el
posterior que utilizdé para la redaccion del auto en que
tardiamente y sin eficacia alguna la consigné (pues ya existia
en el escenario juridico la sancion e incluso ya habia ordenado
su ejecucién), en los que no solo pudo apaciguar su estado de
exaltacion y retomar el contenido de los presupuestos legales
que gobernaban el tramite y decision del incidente correctivo,
adquiriendo la debida y suficiente informacion, lo llevaron a
obrar con ponderacién y en acatamiento de las garantias
constitucionales y los preceptos legales que debié conocer
previamente y ademas tuvo a su alcance y examinacion, como

lo asegura su auxiliar judicial la doctora Valentina Mahecha.

Se evidencia asi que el enjuiciado decidié acoger la parte
sancionatoria de la misma mas no la procedimental, lo que
condujo a la consciente y voluntaria vulneraciéon de los
derechos del abogado Caballero Sepulveda, razén suficiente
para descartar las eximentes de ausencia de responsabilidad

reclamadas por la defensa.
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Todo ello se ve reforzado cuando como garante de los
derechos fundamentales de los ciudadanos ante los cuales
ejerce su funcion en su condicion de Magistrado, prefirié dar
prevalencia a la dinamica oral y asi rechazar de tajo las
reposadas reflexiones de la agencia del Ministerio Pablico cuyo
examen desatendio, corroborando con ello su intencion de
transgredir las garantias con que contaba el profesional del
derecho arrestado, evidenciandose indiscutiblemente el

desinterés por su amparo.

7. De la culpabilidad

Hecho el analisis en torno a la tipicidad y antijuridicidad,
corresponde a la Sala pronunciarse sobre la culpabilidad. Este
principio constituye aquel juicio de reproche sobre la conducta
del actor que permite imponer una sancién penal a su accion
tipica y antijuridica, y “debe interpretarse a la luz del articulo
29 de la Constitucién, que establece un transito hacia el derecho
penal de acto y no de autor. En ese entendido, la valoracién de
la culpabilidad recae sobre actos exteriores del ser humano y no
sobre aspectos de su fuero interno, el juicio de reproche debe ser
adscrito a la conducta del actor y constituye el fundamento de
la proporcionalidad de la pena a imponer” (Sentencia C-181 de
2016).

El fundamento constitucional de la culpabilidad se

encuentra en el articulo 29 de la Constitucién y en €l principio

de presuncion de inocencia, conforme al cual “Toda persona se
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presume inocente mientras no Se la haya declarado

judicialmente culpable’.

En palabras del tratadista Enrique Bacigalupo, constituye
«(...) el conjunto de condiciones que determinan que el autor de
una accién tipica y antijuridica sea criminalmente responsable

de la misma’®.

Es preciso destacar que el dolo que ya ha sido analizado
en esta providencia no constituye una forma de culpabilidad,
postura que fue dominante bajo la égida de concepciones
causalistas del derecho, ya superadas y que no encuentran
reflejo en la normativa juridica vigente, ni en la jurisprudencia

ni en la doctrina dominante.

Es asi que el articulo 22 de nuestra codificacién penal
define el dolo como la conducta realizada por el agente cuando
conoce los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiere
su realizacién, conjugando asi los aspectos cognitivo y volitivo,
es decir un dolo avalorado que abarca el conocimiento del
aspecto objetivo del tipo, del cual ya se dio cuenta detallada en

este pronunciamiento.

De tal suerte que el componente de la conciencia o
conocimiento de la ilicitud de la conducta hace parte del
componente de culpabilidad, al igual que la imputabilidad del

agente y la exigibilidad de conducta diferente a la asumida.

6 Bacigalupo, E. Principios de derecho penal 3* edicion. Akalfiure, 1994, Pag. 298.
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De la prueba recaudada emerge con claridad que cuando
ALVARADO GAITAN decide ordenar el arresto del abogado
Caballero Sepulveda, conducta por la que fue radicado en sede
de juicio, obraba con culpabilidad, atendiendo que (i) en el
momento de ejecutar la conducta tipica y antijuridica gozaba
de la capacidad para comprender su ilicitud y de la facultad de
determinarse conforme tal comprensién (articulo 33 del Codigo

Penal), de donde surge que es imputable.

A pesar de que esta tematica ya fue tratada en la presente
providencia, ha de acudirse a lo expresado por el perito médico
psiquiatra Alfonso Carrasquilla en la pericia rendida el dia 24
de agosto de 2020, al manifestar que, si bien “en algin
momento si considero yo que fue un estado de ira, pero que este
estado de ira no afecté su capacidad de razonar ni que le

impidiera la capacidad de comprender y autodeterminarse” .

(ii) Teniendo en cuenta la formacién académica del
procesado, su amplia experiencia profesional y el alto cargo que
ocupa, lo que ya ha sido resefiado en precedencia, se advierte
que ALVARADO GAITAN tenia conocimiento de Ila

antijuridicidad de su conducta.

Esta conclusion se ve reforzada en la medida que quedo
plenamente acreditade que el acusado con el apoyo de su
auxiliar Valentina Mahecha definié con claridad la normativa
que reglaba el incidente sancionatorio que decidiéo emprender
y, conocedor que de su observancia dependia la ilicitud de su

conducta, de manera obstinada dispuso se trasgresion,

7 Record 1:03:38 del primer audio de |a sesién de juicio de! dia 24 de agosto de 2020.
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acometiendo conscientemente en la realizacion de una acciéon
que sabia era abiertamente contraria a derecho y sumamente
lesiva del bien juridico de la libertad de locomocion del abogado
que finalmente y contra todos los presupuestos
constitucionales y legales que regentan el debido proceso ¥y el
derecho de defensa, fue destinatario del acto arbitrario de

ALVARADO GAITAN.

Bajo este entendido, y en atencion a que como servidor
judicial le resultaba forzoso cumplir con el espectro de
garantias que gobernaban el tramite sancionatorio que decidio
adelantar, deviene obligado concluir que (iii) le era exigible un
comportamiento diferente al mostrado y ajustado a derecho,
pero de forma voluntaria optdé por alejarse del mismo € ir en
contravia de lo que sabia con claridad el mandato
constitucional y legal le conminaba acatar, emergiendo el juicio
de reproche que conduce a su declaratoria de responsabilidad

por el delito objeto de acusacion.

En lo atinente a la figura juridica de la ira, que fuera
alegado por la defensa técnica, se hace necesario acudir a la
definicién que aporta nuestra jurisprudencia resefiando en la
sentencia emitida el 2 de diciembre de 2020, dentro del

radicado 51642 que:

“Al respecto advierte la Corte que como ya lo ha senalado?,
del titulo del articulo 57 del Coédigo Penal “ira o intenso dolor”, asi
como de su contenido, esto es, “El que realice la conducta punible
en estado de ira o de intenso dolor” se deduce que se trata de dos

institutos diferentes:

8 Cfr. CSJ SP, 25 jul. 2018. Rad. 503%94.
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La ira segun el Diccionario de la Real Academia de ia Lengua
Espafiola, corresponde a una pasion del alma que causa
indignacién y enojo; la accion de padecer; cualquier perturbacion o
afecto desordenado del animo; un enfado vehemente contra una
persona o contra sus actos; €l movimiento del animo que causa

molestia, pesar, agravio, ofensa, contra una persona.

Por su parte, el dolor es un sentimiento de pena y congoja;
angustia y afliccion del animo, cuidado, consternaciéon o
sentimiento interior grande; temor opresivo. Como ese dolor debe
ser “intenso’, debe tener la condicién de vehemente, de una fuerza

impetuosa, ardiente y lleno de pasion.

La ira apunta a una reaccion mds o menos momentanea, en
tanto que el dolor, dada su “intensidad”, comporta un caracter de

permanencia en el tiempo.

Para que se estructure tal circunstancia de disminucion
punitiva se requiere: (i) un acto de provocacion grave e injusto, (ii)
la reaccién del agente bajo un estado animico alterado —ira o intenso

dolor—, y (iii) una relaciéon causal entre ambas conductas?.

Con el fin de analizar los hechos investigados recuerda la Sala
que el animo vindicativo no descarta por si mismo el estado de ira

o de intenso dolort®”,

Examinada la prueba aportada al juicio se concluye que
debe descartarse la aplicacion de la ira como atenuante de

responsabilidad.

9 Cfr. CSJ SP, 13 feb. 2008. Rad. 22783; CSJ SP, 30 jun. 2010. Rad. 33163 y CSJ 5P, 11 may.
2011. Rad. 34614.
10 Cfr. CSJ AP, 25 mar. 2015, Rad. 44003 y CSJ AP, 22 sep. 2010. Rad. 34906.
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La razon resulta evidente, en atenciéon a que esta
atenuante solo opera cuando se encuentra plenamente
acreditado un comportamiento grave e injusto de parte de la
persona que soporta la reaccién emocional del agente, en este
caso el profesional del derecho contra el cual se produjo la
emision de la orden de arresto en que se funda la acusacion,
exigiéndose para su reconocimiento la presencia de situaciones
humanas que impliquen disminuciéon de la capacidad
intelectiva y volitiva del agraviado provocada por una ofensa,
sin que implique desde luego una pérdida absoluta de dichas
facultades, lo cual se descarta con fundamento en la pericia

siquidtrica recién aludida.

En cuanto al comportamiento grave e injusto, la prueba
recaudada no lo evidencia, pues el segmento inicial del registro
del aparte de la audiencia en la que se emitio la orden de
arresto, demuestra con absoluta claridad que el abogado
intervino senalando que el respeto debia ser mutuo, y
seguidamente expresaba su desacuerdo en relacion con la
admisién que acababa de hacer el Magistrado de unas pruebas
al quejoso dentro de ese proceso, cuando fue interrumpido de

forma intempestiva por el Magistrado.

Esta alocucién del defensor constituye un proceder propio
del derecho de defensa que le habia sido encomendado a
Caballero Sepulveda y que su profesion le exige, por lo que se
desvanece el primer presupuesto de la figura diminuente de
punibilidad que postula la defensa de ALVARADO GAITAN.
Obvio resulta por tanto descartar este proceder del abogado de

la condicién de acto grave e injusto.

Pagina 78 de 91



PRIMERA INSTANCIA No. 50.647
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN

De lo anterior se concluye que en este escenario procesal
no se produjo actividad alguna que se constituyera en motivo

para la reaccion airada de parte del director del proceso.

Y si se pretende aducir a otros actos que el defensor
hubiese podido realizar con anterioridad a este momento
procesal, que bien podrian haberse acreditado mediante los
registros respectivos, de ellos no se da cuenta detallada en la
actuaciéon, ni estan circunstanciados de manera precisa, por lo
que se encuentran huérfanos de comprobacion. Ademas, no
pueden ahora traerse al debate como los que generaron que el
Magistrado diera inicio al tramite correctivo, pues ni estos ni
ningun otro fueron comunicados por el Magistrado director del
proceso al abogado como constitutivos de su supuesto
comportamiento irregular, a efectos de hacerle saber el objeto
de su reproche y permitirle su defensa, garantias estas
indispensables en cualquier tramite sancionatorio, y que el aca

enjuiciado jamas tuvo el interés de informar.

Acorde con la jurisprudencia pacifica de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, acogida en reciente sentencia SP-
3462019 (rad. 48587) del3 de febrero de 2019, se indico, en
relacion con el reconocimiento de esta circunstancia de
atenuacién punitiva, que la conducta se haya realizado en
estado de ira o de intenso dolor, pero que tal proceder haya sido
determinado por un comportamiento ajeno, grave e injusto, el
cual para el caso en concreto ya fue descartado en el analisis

precedente.
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Otro presupuesto para su configuracion es el nexo de
causalidad entre ese estado siquico y ser aquella su causa, la
cual, a su vez, debe tener la virtualidad de desencadenarlo,
pues si bien no se exige simultaneidad o concomitancia en la
reaccion, si es necesario que el sujeto obre bajo los efectos de

un “raptus” emotivo.

Lo anterior, por cuanto como expone la Corporacion, “no
se trata de hacer sustentable la disminucion a partir de
personalisimos sentimientos o de favorecer temperamentos
impulsivos, iracundos, irascibles, irritables, coléricos, ni de
propiciar extensiones genéricas a otros estados animicos”, sino
que precisamente tiene su fundamento en circunstancias de

objetiva verificacion.

Y para el presente caso, ante el proceder regular del
litigante en desarrollo de su intervencién dentro de los
parametros propios de la labor profesional en beneficio de sus
representados, se desvanece causa alguna que haya podido

motivar el estado de alteracién justificado en el agente.

Revisado de nuevo el registro de la sesion tantas veces
aludida, lo que se destaca es que ALVARADO GAITAN
interrumpe a Caballero Sepulveda para indicarle “Serior
abogado, usted estd insinuando que yo estoy siendo
parcializado”, lo cual, de ser cierto, en manera alguna motiva
que la reaccion de un Magistrado, que debe guiar su actuar
procesal en los cauces de la ponderacion y el reposo, sea la de
impedir que la parte continue su intervencion y la de imponer

una grave sancion en escasos segundos, desconociendo todas
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las fases del debido proceso, y separandose de la ley que regula
el tramite, menos del acapite normativo que consagra la

graduacion de la sancion, el cual aplicé en su maximo.

En conclusién, y como argumento final, si bien es cierto
que la ley autoriza el uso de poderes y medidas correccionales
como lo es la sanciéon de arresto en los casos expresados en la
norma, también lo es que se trata de una facultad reglada y
limitada, dada la importancia del bien sobre el que se aplica,
que no es otro que la libertad de locomocién prevista por la
Constitucién Politica su articulo 28, el cual impone como carga
a quien la restrinja, hacerlo “en virtud de mandamiento escrito
de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley”, por lo
que una vez mas, resalta la importancia de las formalidades
legales para la aplicacion de los supuestos consagrados en la
norma 143 del Cédigo Procesal Penal de 2004, las cuales
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN vulnerd, poniendo por
encima de su deber de cumplimiento de la normativa juridica,

el afan de infligir un correctivo abusando de su funcion.

Todo lo anterior ratifica que la conducta desplegada por el
enjuiciado, ademas de tipica y antijuridica es culpable,
admitiendo el juicio de reproche que a través de este proveido

se le declara.

Del examen integral de las pruebas practicadas, se arriba
a la conclusién que se satisfacen los requisitos contenidos en
el inciso 1° del articulo 381 de la ley 906 de 2004, por lo que

se procedera a fijar la pena que tal situacion demanda.
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PENAS A IMPONER

En el presente asunto tenemos que la conducta por la que
se emite fallo de condena en contra de CARLOS GONZALO
ALVARADO GAITAN corresponde al delito de privacion ilegal de
la libertad.

La Sala procedera inicialmente a individualizar la pena de
prisién para el delito, siguiendo los parametros previstos en los

articulos 60 y 61 del C.P.

El delito de privacién ilegal de la libertad prevista en el
articulo 174 del Codigo Penal, tiene establecida una pena de
prision que oscila entre cuarenta y ocho (48) y noventa (90)

meses de prision.

Hasta esta fase de la dosificacion punitiva tienen
aplicacién los limites sancionatorios consignados en el
dispositivo legal, albergando ademas los agravantes Yy
atenuantes especificos, que para el caso no tienen presencia en

la acusacién presentada por el ente persecutor.

Restando el extremo minimo al maximo se obtiene una
diferencia de cuarenta y dos (42) meses, monto que al dividirlo
en 4 arroja un cociente de diez (10) meses y quince (15} dias,

de donde se obtienen los cuartos movibles asi:
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PRIMER SEGUNDO TERCER CI{ARTO

CUARTO CUARTO CUARTO MAXIMO

gg meses a 58 meses y 16 69 mesesy 1 diaa 79 mesesy 16
1?3?2: y dias a 69 meses 79 meses y 15 dias. dias a 90 meses.J

Corresponde ahora dar cumplimiento a la voluntad
legislativa consignada en el inciso segundo del articulo 61 del
estatuto de penas, segan el cual “El sentenciador sélo podra
moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes
ni agravantes o concurran Gnicamente circunstancias de
atenuacién punitiva, dentro de los cuartos medios cuando
concurran circunstancias de atenuacion y de agravacion
punitiva, y dentro del cuarto maximo cuando tnicamente

concurran circunstancias de agravaciéon punitiva”.

Atendiendo que para este punible no se dedujeron
circunstancias de mayor punibilidad y se predica la de menor
punibilidad de carencia de antecedentes penales contenida en
el articulo 55-1 del Codigo Penal, la pena se ubicara dentro del
primer cuarto que oscila entre 48 meses y 58 meses y 15 dias

de prision.

Ahora bien, la pena a imponer en concreto se fija teniendo
en cuenta los aspectos determinados en los incisos 3° y 4° del

articulo 61 del Codigo Penal, esto es:

“La mayor o menor gravedad de la conducta, el dario real o potencial
creado, la naturaleza de las causales que agraven o atentien la
punibilidad, la intensidad del dolo, la necesidad de pena y la funcion

que ella ha de cumplir en el caso concreto”.
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“«ademdas de los fundamentos senialados en el inciso anterior, para
efectos de la determinacién de la pena, en la tentativa se tendra en
cuenta el mayor o menor grado de aproximacion al momento
consumativo y en la complicidad el mayor o menor grado de eficacia

de la contribucion o ayuda.”

Bajo estos criterios moderadores, el legislador le otorga al
juzgador la potestad de graduar la pena dentro del cuarto
correspondiente, acorde con una motivacién fundada en las
pruebas legalmente practicadas y la realidad procesal que de
ellas emerja, proscribiendo cualquier arbitrariedad que de
dicha facultad pudiera surgir, como la doble valoracién o la

conviccion intima del juez.

Es decir que le compete al Juzgador valorar aquellas
circunstancias que resulten acreditadas en el proceso, y 1no
correspondan con las que hacen parte de la estructura del
delito, que coincidan con los agravantes o atenuantes
especificos o con las circunstancias de mayor o menor
punibilidad, pues de ellas ya ha dado cuenta el legislador al
fijar los extremos punitivos y sefialar los cuartos en que se debe

ubicar el fallador.

Esta discrecionalidad reglada 'y fundamentacion
razonable, permiten al fallador ponderar  aquellas
circunstancias facticas que estando acreditadas en el proceso
no correspondan con las que estructuran el tipo penal, pues
solo generarian una multiple valoracion desbordando el
principio de estricta legalidad de la pena Yy vulneran la

prohibiciéon del non bis in idem?.

11 Cfr. CSJ, sentencia 14 mar. 2007. Rad. 25666.
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Estos nueve (9) criterios consignados en el inciso 3° del
articulo 61 sustantivo penal, se constituyen en un plus
comportamental que no se encuentra recogido en el tipo penal,
ni en las circunstancias de agravacion especificas o genéricas.
Son conductas especiales que amplian la graduacion del
injusto, pero que no fueron tenidas en cuenta por el legislador

en su proceso de configuracion del delito y sus agravantes.

Verificadas las circunstancias acreditadas en la audiencia
de juzgamiento, no se advierte que de ellas se deriven
comportamientos del acusado que desborden el injusto por el
que se emite esta decision de condena, y que puedan ser
consideradas en esta fase de tasacion concreta de la pena como
fundamento para fijarla superando el tope inferior del cuarto
minimo, por lo que se impondra la pena de cuarentay ocho (48)

meses de prision.

Como pena accesoria, acorde con el inciso 3° del articulo
52, del C. P., se impondra al acusado la pena de inhabilitaciéon
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por cuarenta

y ocho (48) meses.

De los mecanismos sustitutivos de la pena

Frente a las solicitudes elevadas por la defensa,
respaldadas por el Ministerio Pablico y a las que no se opone
el delegado de la Fiscalia, procede la Sala a pronunciarse sobre

estas en el siguiente orden: primero, la procedencia de la
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suspension condicional de la ejecucion de la pena, y en seguida
respecto a la manifestacion de la defensa con relacion a la
posibilidad de no ejecutar la sentencia con fundamento en €l

articulo 3° del Cédigo Penal.

Suspensién condicional de la ejecucion de la pena

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 del C.P,
modificado por el art. 29 de la Ley 1709 de 2014, la ejecucion
de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de
primera, segunda o Unica instancia, se suspendera por un
periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del

interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos:

Esta figura constituye un derecho que otorga la ley penal
a quienes habiendo sido condenados a una pena de prision no
superior a los cuatros afios, cumplan con las condiciones
establecidas en ella, los cuales son, en virtud del articulo 63
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709
de 2014, que se aplica al presente caso por favorabilidad, los

siguientes:

“1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda
de cuatro (4) afios.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y
no se trata de uno de los delitos contenidos el inciso 2o del articulo
68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concederd la
medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en el

numeral 1 de este articulo.
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3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por
delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra
conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe
necesidad de ejecucion de la pena.” (Subraya y negrilla fuera del

texto original).

Observa esta Sala que en efecto se cumplen los
presupuestos contenidos en los numerales primero y segundo
del citado articulo, por cuanto la pena a imponer es de cuatro
(4) anos de prision, el condenado carece de antecedentes
penales y el delito de privaciéon ilegal de la libertad no se
encuentra contenido en el listado de exclusién de suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

En consecuencia, la Sala le reconocera el derecho a este
sustituto, por un periodo de prueba de cuatro (4) anos, previa
suscripcion de diligencia de compromiso en los términos del
articulo 65 del Cédigo Penal y el pago de caucion de tres (3)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Frente a la no ejecucion de la sentencia

Desde ya advierte la Sala la negativa en torno a esta

peticion, como pasa a fundamentarse.

De antaifioc se ha hablado sobre la nocion de ‘poena
naturalis’, y dentro de sus abanderados encontramos grandes
nombres, entre ellos, Thomas Hobbes e Immanuel Kant. Esta

institucién hace referencia, groso modo, a la existencia de un
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castigo, divino para Hobbes!?, y natural al vicio para Kant!3,
distinto, por supuesto, a la eventual sanciéon impuesta por la
autoridad competente, que se traduce entonces en una
compensacion al injusto cometido. A manera de ejemplo, quien

contrae una enfermedad al ejecutar una accion ilicita.

En el caso sub examine, el defensor alega que ALVARADO
GAITAN “ya sufrié una sancién suficiente por los mismos hechos
en cuanto fue objeto de una destitucién” y por ende, los
perjuicios padecidos por el acusado fueron de tal magnitud que
la imposicion de una pena, juridica si se quiere, resulta
innecesaria en virtud de los principios de necesidad y
proporcionalidad consagrados en el articulo 3° del Codigo

Penal, que, en ultimas, han de ser rectores en el proceso penal.

En concordancia con lo anterior, ha de tenerse en cuenta
que la pena cumple una funcién social, tal como lo consagra el
articulo 4° del referido estatuto de penas, las cuales son “... de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial,
reinsercién social y proteccién al condenado’. En este punto, se
resalta la ‘retribucién justa’ entendida como aquella en donde
la condena impuesta a una persona infractora de la ley penal

sea equivalente al dafio que causo (Sentencia C-261 de 2016).

Conforme a lo anterior, resulta de gran utilidad para
contestar el pedido elevado por la defensa en torno a la

ausencia de necesidad de la pena la sentencia C-647 de 2001,

12 HOBBES, Thomas, El Leviatan, 2a edicion, SANCHEZ SARTO, Manuel (Trad.), Argentina:
Fondo de Cultura Economica, 1980, p. 255.

13 KANT, Immanuel, Principios metafisicos de la doctrina del derecho, trad. CORDOVA, Arnaldo,
Mexico: Universidad Nacional Auténoma de México, 1978, p. 167.
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a través de la cual la Corte Constitucional al pronunciarse
sobre los principios de proporcionalidad, necesidad y utilidad

de la pena manifestd, con relacion a la necesidad, lo siguiente:

“La necesidad de la pena exige de ella que sirva para la
preservacién de la convivencia arménica y pacifica de los asociados
no sélo en cuanto ella por su poder disuasivo e intimidatorio evite la
comision de conductas delictuales, o por lo menos las disminuya,

sino también en cuanto, ya cometidas por alguien, su

imposicién reafirme la decision del Estado de conservar y

proteger los derechos objeto de tutela juridica y cumpla ademas

la funcién de permitir la reincorporacién del autor de la conducta
punible a la sociedad de tal manera que pueda, de nuevo, ser parte
activa de ella, en las mismas condiciones que los demds ciudadanos
en el desarrollo econémico, politico, social y cultural’. (Subraya y

negrilla fuera del texto original).

En esa medida, se pregona por la defensa la
innecesariedad de la pena, exclusivamente en consideracion al
destinatario de la misma, sin embargo, lo cierto es que dada la
funcién social de esta, ha de tenerse en consideracion ademas
del afectado por la determinacion, los intereses de toda la
comunidad, esto es, la sociedad.

Bajo estas premisas, resulta no solo necesaria en aras de
mantener la vigencia de la proteccion del bien juridico aqui
afectado, que se itera, corresponde a la libertad, sino también
proporcional en virtud de que la sancién impuesta es la minima
prevista para este tipo penal, a saber, de 48 meses de prision,
en consideraciéon por supuesto al dafio causado al afectado con
la restriccion por cinco (5) dias de su derecho de libre

locomocion.
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Por razon de lo expuesto, la SALA ESPECIAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a CARLOS GONZALO
ALVARADO GAITAN, de condiciones civiles y personales
conocidas en el proceso, como autor responsable del delito de
privacion ilegal de la libertad a la pena principal de cuarenta y
ocho (48) meses de prision y la accesoria de inhabilitaciéon para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término.

SEGUNDO.- RECONOCER al sentenciado la suspension
condicional de la ejecucidon de la pena, en los términos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- EXPEDIR las comunicaciones de rigor a las
autoridades competentes, en los términos fijados en los

articulos 166 y 462 de la Ley 906 de 2004.
CUARTO.- EN FIRME este fallo, remitase la actuacion al

Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

(Reparto) que corresponda para lo de su competencia.

Pagina 90 de 91



PRIMERA INSTANCIA No. 50.647
CARLOS GONZALO ALVARADO GAITAN

Contra esta sentencia procede el recurso de apelacion en
los términos del articulo 235 ntm. 5 y 6 de la Carta Politica,

modificado por el articulo 1 del A. L. 01 de 2018.

Copiese, notifiquese y camplase.

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

Magistrado
RODRIGO E ORTEGA SANCHEZ
Secretario
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